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Seit kurzem erſcheint hier mit Erlaub⸗ 
niß der katholiſchen Zenſurbehoͤrde ein 


„Leipziger unparteiiſcher Litera⸗ 


„tur- und Kirchen-Korreſpondent,“ 
redigirt von einem gewiſſen Goldmann, 
welcher Schreiber eines ſich hier aufhalten: 
den (fruͤher proteſtantiſchen, jetzt katholiſchen) 
Handelsagenten ſein ſoll. Die Tendenz dieſes 
neuen unparteiiſchen Korreſponden⸗ 
ten kann man ſchon daraus (ex ungue 
leonem) abnehmen, daß in N. 4. deſſelben 
zwei der angeſehenſten proteſtantiſchen Geift- 
lichen, die Herren Oberhofprediger, Gene⸗ 
ralſuperint. und O. K. Raͤthe, D. Bret⸗ 


Schneider in Gotha und D. Roͤhr in 
Weimar, als Maͤnner, welche „Deutſchland 
„zu Unruhen des 30jaͤhrigen Kriegs ent⸗ 
„flammen moͤchten, mithin als politiſche 
Mordbrenner bezeichnet werden. Und das 
geſchahe bereits in den erſten 4 gratis aus- 
gegebnen Probebogen zur Beurkundung der 
Unparteilichkeit und zur Anlockung der Kaͤu⸗ 
fer. Was wird alſo Br 0 Folge .. 
gen! . 


) In Nr. 2. aum e zu S. . 10 wird auch 
g unſer Tzſchirne rals ein Mann der „Un ord⸗ 
nung,“ der „gegen Eid und Pflicht“ 
handle, bezeichnet. Dieſe auf bloßer Konſe⸗ 
quenzmacherei beruhende und eines Großinqui⸗ 
ſitors recht wuͤrdige Anklage iſt um ſo gehaͤſ⸗ 
ſiger, da boshafter Weiſe die Worte ſo 
geſtellt ſind, als wenn Hr. Oberhofpr. von 
Ammon in Dresden Urheber derſelben waͤre, 
dem doch wohl ſo etwas nicht eingefallen. Es 
leuchtet aber offenbar die Abſicht durch — ver⸗ 
glichen mit Nr. 3. S. 20 ff. — die beiden 
erſten Geiſtlichen unſers Landes gegen einan⸗ 
der aufzuhetzen und dadurch in der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche ein Skandal zu erregen, über. . 
das man ſich jenfeit freuen koͤnnte. Dieſe 
Freude wird jedoch — von einer Seite we⸗ 
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Wenn nun von jener Seite her ſolche 
Anklagen erſchallen, dann iſt es doch wohl 
erlaubt, Apologien zu ſchreiben? Zwar hat 
die vorliegende nicht zum Zwecke, die dort 
ſo hart verklagten Maͤnner zu vertheidigen. 
Dieſe koͤnnen und ‚mögen fi) ſelbſt verthei⸗ 
digen, wenn ſie es noͤthig finden. Meine 
Apologie hat andern Gegenſtand und Zweck. 
Sie iſt vornehmlich gegen einen katholiſchen 
Geiſtlichen im Wuͤrzburgſchen gerichtet, der ſich 
nicht entbloͤdet hat, ein koͤnigliches Schreiben, 
weil es im proteſtantiſchen Geiſte geſchrie⸗ 
ben, auf das Ungebuͤrlichſte zu kritiſiren und 
nigſtens kann ich es verbuͤrgen — gleich vielen 
andern, mit denen man ſich dort ſchmeichelt, zu 
Waſſer werden. Uebrigens wird das maͤßige 
und aus ſolchem Munde ſtets verdaͤchtige Lob, 
welches der ſogenannte unpart. Korreſp. hier 
dem Hrn. von A. ertheilt, bald darauf wieder 
gar ſehr verkuͤmmert durch die Beiwoͤrter 
„matt, ſchwach, trivial, hohltoͤnend,“ 
mit welchen das gebrandmarkt wird, was Hr. 
von A. fuͤr ſeine Kirche oder gegen die ka⸗ 
tholiſche ſagt. Wahrlich, dieſes Goldmaͤnn⸗ 
er iſt unparteiiſcher, als felbft der alte 
Wem, der Erſte der Menſchen! 
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zugleich das Andenken eines großen Philo- 
ſophen, auf den die proteſtantiſche Kirche 
ſtolz iſt, der aber laͤngſt verſtorben iſt und 
ſich daher nicht mehr vertheidigen kann, 
durch die Beſchuldigung zu verunglimpfen, 
er ſei ein heimlicher Anhaͤnger des Katho— 
lizismus geweſen. Gegen ſolche Unziem⸗ 
lichkeiten die Feder zu ergreifen, iſt nach 
goͤttlichen und menſchlichen Geſetzen überall 
geſtattet, alſo auch in Sachſen; es muͤſſte 
denn beſchloſſen ſein, daß die Wiege des 
Proteſtantismus eine neue Wiege des Ka⸗ 


ſdholizismus werden ſolle. Quod Deus a- 


vertat! 


Leipzig, den 20. Auguſt 1826. 
Der Verfaſſer. 


Druckfehler. 


S. 24. Z. 14. l. Hofrath ſt. Kammerherr. 
48. 6. iſt ein Punkt ſtatt des Fragzeichens zu ſetzen. 


4 Ez war vorauszuſehen, daß das bekannte Schrei⸗ 
ben Sr. M. des Königs von Preußen 
an J. D. die Herzogin von Köthen, 
den Uebertritt derſelben und ihres Herrn Ge— 
mahls zur katholiſchen Kirche betreffend, nicht 
ohne öffentliche Beurtheilung bleiben wuͤrde, 
da fein Inhalt für beide Religionstheile, den 
katholiſchen und den proteſtantiſchen, gleich 
wichtig iſt. Auch waͤre dieſe Beurtheilung an 
ſich kein Uebel und keine Unbill, ſo bald ſie nur 
aus Liebe zur Wahrheit, aus Theilnahme am 
Wohle der Menſchheit, aus Achtung fuͤr die 
gute Sache des Chriſtenthums hervorgegangen 
Er 
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und daher auch mit Beſonnenheit und ohne 
Verletzung des hier vor allem zu beobachtenden 
Anſtandes angeſtellt worden waͤre. Der er— 
lauchte Verfaſſer des Schreibens denkt gewiß 
viel zu erhaben, als daß ihm eine freie Dis— 
kuſſion uͤber ſo wichtige Gegenſtaͤnde, wie das 
Schreiben beruͤhrt, misfallen ſollte, ſelbſt wenn 
jene Diskuſſion nicht uͤberall mit den eignen 
Anſichten einſtimmte. Er iſt ein proteſtantiſcher, 
ein evangeliſch-chriſtlicher Fuͤrſt, und als ſol⸗ 
cher kann er nicht anders als wuͤnſchen, daß 
in Religionsſachen Jedermann nach gewiſſen⸗ 
hafter Prüfung der Gründe für und wider ur: 
theile und ſein Urtheil auch mit reſmilthise 
keit ausſpreche. | 

Aber leider find die vorhin 50 % Be⸗ 
dingungen, unter welchen allein eine oͤffentliche 
Beurtheilung jenes Schreibens ſtattfinden duͤrfte, 
nicht überall erfuͤllt worden. Man hat fich Be⸗ 
merkungen daruͤber erlaubt, die nicht nur an 
ſich unguͤltig, ſondern ſelbſt ungebuͤhrlich wa⸗ 
ren. Eine ſolche Kritik enthaͤlt unter andern 
folgende kleine Schrift, deren Titel ſchon ſo un⸗ 


Fe 


gebührlich lang iſt, daß er die Leſer durch das 
Misverhaͤltniß der Groͤße des Titels zur Klein⸗ 
heit der Schrift mehr zuruͤckſtoͤßt, als anlockt: 
Betrachtungen über das von Seiner Ma- 
jeſtaͤt dem Koͤnige von Preußen 
an Ihre Durchlaucht die Herzogin 
von Anhalt⸗Coͤthen angeblich erlaſ⸗ 
ſene Schreiben; nebſt einem ruͤgenden 
Blicke auf den Nachtrag des Profeſſors 
Krug zu ſeiner Schrift: „Welche Fol⸗ 
gen kann und wird der neuliche Leber: 
tritt eines proteſtantiſchen Fuͤrſten zur 
katholiſchen Kirche haben?“ Wuͤrzburg, 
1826. In Commiſſion der Etlinger'ſchen 
Buch- und Kunſthandlung. 49 Seiten 
uin . 8. | 
Als Verfaſſer dieſer fo kleinen und doch fo 
groß betitelten Schrift nennt ſich unter der 
Vorrede ein ſonſt eben nicht bekannter Herr 
„Lorenz Wolf, Pfarrer zu Kleinrinder— 
feld und Kiſt.“ Das Evangelium ſpricht 
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zwar von Woͤlfen in Schafpelzen; hier aber 
ſcheint der Wolf eine andre, ſeiner Oertlich⸗ 
keit angemeſſenere, Haut angezogen zu haben. 
Daher mag es wohl auch gekommen ſein, daß 
dieſer Wolf nicht eigentlich beißt, ſondern nur 
ſtoͤßt; die Stoͤße ſind aber ſo unkraͤftig, daß 
man wohl ſieht, es ſeien ihm die Werkzeuge 
dazu nicht von der Natur gegeben, ſondern 
nur kuͤnſtlich, obwohl unkuͤnſtleriſch, angeheftet. 

Den erſten und, wie er meint, gefaͤhrlich— 
ſten Stoß will er der proteſtantiſchen Kirche 
und allen, die ſie gegen die katholiſche in Schutz 
nehmen, durch einen Ausſpruch Luther's 
verſetzen. Darum hat er dieſen Ausſpruch nicht 
nur gleich auf der Ruͤckſeite des Titels als Mot⸗ 
to abdrucken laſſen, ſondern auch im Texte der 
Schrift ſelbſt mehr als einmal groß und breit 
recht triumphirend wiederholt. Und was ſagt denn 
Luther in dieſem Ausſpruche? Er geſteht der 
katholiſchen Kirche vieles, ja alles chriſtlich Gute 
zu, was die proteſtantiſche auch hat, die rech⸗ 
te heilige Schrift, die rechte Taufe, 
das rechte Sakrament des Altars u. ſ. w. 
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Das thun ja aber alle Proteſtanten! Kein 
Proteſtant leugnet, daß die katholiſche Kirche 
die rechte heilige Schrift beſitze, ob wir es gleich 
ſo wenig als Luther billigen koͤnnen, daß 
dieſe Kirche 1) die offenbar fehlerhafte latei⸗ 
niſche Ueberſetzung der heiligen Schrift, Vul- 
gata genannt, dem Grundtexte vorzieht, der 
doch allein entſcheiden kann, wenn der Sinn 
einer Schriftſtelle zweifelhaft iſt — daß ſie 
2) der heiligen Schrift eine Ueberlieferung oder 
Tradizion an die Seite ſetzt, welche eine ſo 
truͤbe, ſo unzuverlaͤſſige Erkenntniſſquelle iſt, 
daß ſich alles Moͤgliche aus derſelben beweiſen 
laͤſſt und daß dadurch bloße Menſchenſatzungen 
gleiches Anſehn mit dem Worte Gottes erhal⸗ 
ten muͤſſen — daß ſie endlich 8) die heilige 
Schrift nicht allen Chriſten zugaͤnglich macht, 
vielmehr den Gebrauch derſelben (ſei es durch 
Verbote oder durch ſehr beſchraͤnkte Erlaubniß 
des Leſens derſelben in der Landesſprache) moͤg⸗ 
lichſt erſchwert, weil ſie fuͤrchtet, die Leſer 
moͤchten ſich bald von dem Ungrunde ſo vieler 
Lehren überzeugen, die bloß der menſchliche 


Aberwitz oder auch die menſchliche Herrſch⸗ und 
Gewinnſucht erfunden hat, wie die Lehren vom 
Fegefeuer, vom Ablaſſe, vom Meſſopfer u. ſ. w. 

L Lehren, die nicht nur in der heiligen Schrift 
nicht gegruͤndet ſind, ſondern ſogar mit den 
klarſten Ausſpruͤchen derſelben im Widerſpruche 
ſtehn. 

Eben ſo wird jeder vernuͤnftige Proteſtant 
mit Luther eingeſtehn, daß die katholiſche 
Kirche die rechten chriftlichen Sakramente, Taufe 
und Abendmahl, habe; er wird es aber auch 
eben ſo wenig als jener Reformator billigen 
koͤnnen, daß die Fatholifche Kirche 1) zu die⸗ 
ſen beiden Sakramenten noch fuͤnf andre nach 
eignem Belieben hinzugefuͤgt — daß ſie 2) die⸗ 
ſelben mit einer Menge von unnuͤtzen und zweck⸗ 
widrigen, zum Theile ſogar heidniſchen, Ge⸗ 
braͤuchen uͤberladen — und daß ſie 3) inſonder⸗ 
heit das Eine jener beiden Sakramente, durch 
Entziehung des Kelches fuͤr die Laien, ſogar 
verſtuͤmmelt hat, und uͤberdieß mit der geweih⸗ 
ten Hoſtie eine wahre Abgoͤtterei treiben laͤſſt, 
indem fie dieſelbe als den leibhaftigen "Herr: 


ur: 


Gott“ zur Anbetung ausſtellt, weil es einem 
weſtphaͤliſchen Moͤnche des neunten Jahrhun— 
derts, Paſchaſius Radbertus, einſiel, 


das eben ſo unbibliſche als widerſinnige Dogma 


von der Transſubſtanziazion, trotz dem Wider— 
ſpruche vieler Geiſtlichen und Laien jener Zeit, 
der Kirche zur Annahme zu empfehlen 

Das alles haben Luther, Melanchthon, 
Zwingli und die übrigen Reformatoren ſammt 
allen nachfolgenden proteſtantiſchen Theologen 
zur Gnuͤge dargethan. Was beweiſt denn alfo 
jener aus dem Zuſammenhange herausgeriſſene 


Ausſpruch Luther's? Beweiſt er etwa, daß 


die katholiſche Kirche, wie fie ſich im Laufe 
der Zeiten bis zur Reformazion geſtaltet hatte 
und wie ſie in der Hauptſache noch heute ge— 
ſtaltet iſt, die allervortrefflichſte, die einzig 
vollkommne, die allein ſeligmachende ſei, daß 
niemand von ihr austreten duͤrfe, daß vielmehr 
jeder nicht in ihr Geborne zu ihr uͤbertreten 
muͤſſe, und daß kein Menſch in der Welt, auch 
kein Koͤnig, befugt ſei, einen ſolchen Ueber⸗ 
tritt zu misbilligen? Mit nichten. Er beweiſt 
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nur, daß Luther gerechter gegen die katho⸗ 
liſche Kirche war, indem er auch ihr Gutes 
anerkannte, als ſie gegen ihn und unſre Kir⸗ 
che. Er beweiſt nur, daß das Chriſtenthum 
einen unverwuͤſtlichen Grund des Guten in ſich 
traͤgt, ſo unverwuͤſtlich, daß es auch in der 
groͤbſten Entſtellung noch ein heiliges Gottes- 
werk, auch in der unwuͤrdigſten Verhüllung 
noch eine preiswuͤrdige Anſtalt zum Heile der 
Menſchheit bleibt. i 

Weil denn aber einmal von ayther? n die 
Rede iſt, und weil Hr. W. in ſeiner Kritik 
des koͤniglichen Schreibens jenen Ehrenmann 
und Glaubenshelden noch oͤfter erwaͤhnt, bald 
um ihn fuͤr ſich zeugen zu laſſen, bald um ihn 
ſelbſt des Widerſpruchs oder wohl gar nach 
jenſeitiger Sitte der Unſittlichkeit zu zeihen: ſo 
wollen wir gleich von vorn herein erklaͤren, daß 
die Autorität Luther's in dieſer Sache ganz 
und gar nichts entſcheidet, weder für noch wi⸗ 
der. Luther war ein Menſch, konnte irren 
und fehlen, hat geirrt und gefehlt, ſoll daher 
weder unſer Chriſt, noch unſer Papſt, noch 
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uͤberhaupt unſer Muſter in allem dem ſein, was 
er geſagt und gethan hat. Luther war, gleich 
den uͤbrigen Reformatoren, in der roͤmiſch-ka⸗ 
tholiſchen Kirche geboren und erzogen, hatte 
alſo gleich mit der Muttermilch eine Menge 
von Vorurtheilen eingeſogen, von denen er ſich, 
wie andre Menſchenkinder, zeitlebens nicht los— 
winden konnte, wie z. B. ſeine Teufelsviſionen 
beweiſen. Ging doch auch den Apoſteln das 
Licht nur allmaͤlig auf! Konnten doch auch 
ſie, die den beſten Lehrer hatten, nur mit ſol⸗ 
cher Muͤhe von juͤdiſchen Vorurtheilen befreit 
und zur beſſern Einſicht gefuͤhrt werden, daß 
Jeſus noch am Ende ſeiner irdiſchen Lauf— 
bahn klagte: „Ich hätte euch noch viel zu fa: 
genz ihr koͤnnt's aber nicht ertragen!“ Lu⸗ 
ther war uͤberdieß Auguſtinermoͤnch und 
als ſolcher gewiſſen Vorſtellungsarten Auguſ⸗ 
tin's mit Vorliebe zugethan; denn das An⸗ 
ſehn dieſes Kirchenvaters war in der ganzen 
abendlaͤndiſchen Kirche ſo groß, daß ſein Wort 
gar Vielen als Beweis galt, obgleich Auguſtin 
ſelbſt ſich gar oft widerſprochen und ſowohl in 
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ſeinen Konfeſſionen als in ſeinen Retraktazionen 
große Bloͤßen gegeben hat. Da konnt' es nun 
dem guten Luther gar wohl begegnen, daß 
er, nachdem er ſein großes Reformazionswerk 
begonnen, zuweilen in ſeinen Anſichten ſchwank— 
te, daß er ſich uͤber dieſes und jenes zu ver⸗ 
ſchiednen Zeiten verſchieden erklaͤrte, daß er 
manchen Irrthum oder Misbrauch entweder noch 
nicht bemerkte oder noch nicht anzutaſten wag⸗ 
te, um nicht zu viel auf einmal zu unterneh- 
men, daß er uͤberhaupt im Drange vielfacher 
Geſchaͤfte und mannichfaltiger Noth, die ihm 
nicht nur ſeine Feinde, ſondern auch falſche 
oder unverſtaͤndige Freunde und ſchwaͤrmeriſche 
Anhänger machten, nachdenklich daruber wurde, 
ob es auch wohl gut geweſen, daß er ein ſo 
ſchweres, menſchliche Kraͤfte faſt uͤberſteigendes 
Werk unternommen, bis er ſeinen Glauben 
durch fortgeſetztes Nachdenken und ſeinen Muth 
durch anhaltendes Gebet wieder geſtaͤrkt hatte. 
Iſt es denn uͤberhaupt etwas ſo Ungewoͤhnliches 
im Menſchenleben, daß auch kluge und muthige 
Männer zuweilen ſchwanken und zagen? Fried⸗ 
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Pr er" 


rich der Große war gewiß beides, klug und 


muthig; er war gewiß auch von der Gerech— 
tigkeit ſeiner Sache uͤberzeugt. Und doch wiſ— 


ſen wir aus der Geſchichte ſeines Lebens und 
ſeiner Thaten, daß er beſonders im ſiebenjaͤh⸗ 


rigen Kriege — dem groͤßten Kampfe, den je 
ein Fürſt mit ſo geringen aͤußern Huͤlfsquellen 
gegen zahlreiche Feinde von der hoͤchſten Streit⸗ 
kraft durchgekaͤmpft hat — oft ſehr niederge⸗ 


ſchlagen war, an einem gluͤcklichen Ausgange 


faſt verzweifelte, und es wahrſcheinlich in ſei⸗ 


nem Herzen bereute, ſich in ſolchen Kampf ein⸗ 


gelaſſen zu haben. Was war aber dieſer 
Kampf Friedrich's gegen den Kampf Lu⸗ 
ther's? Dort ein Koͤnig, der doch immer uͤber 
ein nicht unbedeutendes und wohl geuͤbtes Heer 


gebot und nur feines Gleichen zu Gegnern hats 


te. Hier ein armer Gelehrter, der uͤber nichts 


gebot, als ſeine Buͤcher, und nicht bloß den 
faſt immer noch allmaͤchtigen Papſt ſammt ei⸗ 


ner reichen und angeſehenen Kleriſei, ſondern 


auch Kaiſer und Koͤnige zu Widerſachern hatte. 


ft es denn da ein Wunder, wenn er nicht 


immer diefelbe Sprache führte, dieſelbe Kraft 
zeigte, denſelben Muth offenbarte?) 

Was aber Luther's Lebenswandel betrifft, 
ſo ſollte man ſich jenſeit endlich einmal ſchaͤmen, 
dieſen zu verunglimpfen, da ſein Wandel nach 
den einſtimmigen Zeugniſſen der bewaͤhrteſten 
Zeitgenoſſen ſo unbeſcholten war, als es nur 
immer ein menſchlicher Wandel ſein kann. Die 
roͤmiſch-katholiſche Kirche aber und ihr eifriger 
Diener, Hr. W., ſollten am wenigſten eben dar⸗ 
an erinnern. Denn da faͤllt ja augenblicklich 
aller Welt der hoͤchſt aͤrgerliche und ſchaͤndliche 
Lebenswandel fo vieler Paͤpſte, Kardinaͤle, Bis 
ſchoͤfe, Pfarrer und Moͤnche ein, daß man ſich 
mit Abſcheu von fo ekelhaften Bildern weg— 
wendet oder, wenn man es nicht vermeiden 
kann, dabei zu verweilen, ſich mit Er— 
ſtaunen fragt, ob denn das die Diener einer 
wahren Kirche, die Fuͤhrer des Volks zum 
ewigen Heile waren. Haͤtte Luther ſo ge⸗ 

*) S. auch Math. 26, 36 — 44. beſonders V. 37. 


wo es ſelbſt von Jeſus heißt: „r fing an au 
trauern und zu zagen.“ 28 


* 


lebt, ſo wuͤrden wir uns freilich ſeiner ſchaͤmen 


muͤſſen. Einzele Fehler aber uͤberſehen wir an 
ihm mit derſelben Schonung und Milde, mit 
welcher der Stifter des Chriſtenthums an Pe⸗ 
trus überſahe, daß dieſer ihn dreimal ver⸗ 
leugnete, oder an Paulus, daß dieſer vor 
ſeiner Bekehrung ſogar die eben aufkeimende 
Kirche des Herrn zu vernichten geſucht hatte. 
Die roͤmiſch⸗ katholiſche Kirche nimmt ja hieran 
auch keinen Anſtoß; ſie verehrt ja nichts deſto⸗ 
weniger jene Maͤnner als Apoſtel, als Heilige, 
als Hauptwerkzeuge Gottes zur e 
der chriſtlichen Kirche. 

So verehren wir denn auch Luther, Me⸗ 
lanchthon, Zwingli und andre wackere 
Maͤnner des ſechzehnten Jahrhunderts als Got⸗ 
tes Werkzeuge zur Begründung der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche, und laſſen uns nicht irre 
machen durch das jenſeitige Gefchrei, daß dieſe 


Maͤnner hier oder da geirrt oder gefehlt haben. 


Wohl aber ziehen wir daraus die richtige Fols 
gerung, daß die Autorität dieſer Männer für 
uns kein Glaubensgrund, mithin auch die Be⸗ 
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kenntniſſbuͤcher, welche ſie als Symbole ihres 
Glaubens der proteſtantiſchen Kirche hinterlafs 
ſen haben, fuͤr uns keine unabaͤnderliche Glau⸗ 
bensnorm ſein koͤnnen. Denn zu geſchweigen, 
was auch Hr. W. ganz richtig bemerkt, daß 
jene Maͤnner ſelbſt daran manches veraͤndert 
haben, ſo ſind und bleiben ihre Schriften doch 
immer bloß menſchliche Werke. Die proteſtan⸗ 
tiſche Kirche kann daher nur das Evangelium 
als Quelle ihres Glaubens anerkennen — wes⸗ 
halb ſie auch mit Recht die evangeliſche heißt 
— muß aber zugleich die Auslegung, Prüfung 
Hund Benutzung deſſelben jedem ihrer Glieder 
frei laſſen, weil fie ſonſt mit ſich ſelbſt in 
Widerſpruch fallen und nur eine menſchliche 
Autoritaͤt an die Stelle der andern ſetzen wuͤrde, 
waͤhrend ſie doch gegen jede menſchliche Auto⸗ 
ritaͤt in Glaubens- und Gewiſſensſachen von 
Anfang. an proteſtirt hat und immerfort pro⸗ 
teſtiren muß, fo lang“ ihr noch in der roͤ miſch⸗ 
katholiſchen Kirche eine ſolce Autoritaͤt gegen⸗ 
uͤber ſteht. A 

So waͤre denn der gate Stoß des Hrn. W. 


2 
„ 


3 


ein „.maltiger_Zehlftoß. Er wollte die pro⸗ 
teſtantiſche Kirche mit einem Worte Luther's 
umſtoßen. Die proteſtantiſche Kirche aber ſagt 
ihm, daß fie gar nicht auf Menſchen-ſon⸗ 
dern bloß auf Gottes-⸗Wort erbauet ſei. Dar⸗ 
um wird ſie Hr. W. wohl muͤſſen ſtehn laſſen. 
Sein zweiter Stoß aber iſt gar nur eine 
Finte, eine Art von Glaukom, das er den Le⸗ 
fern machen will, um freies Feld für feine übs 
rigen Stoͤße zu gewinnen. Er behauptet naͤm⸗ 
lich, daß das angebliche koͤnigliche Schreiben 
unecht ſei. Man ſieht aber ſogleich aus dem 
Verfolge ſeiner Betrachtungen daruͤber, daß er 
ſelbſt nicht an dieſe Unechtheit glaubt. Es iſt 
nur ein Vorwand, ein Kunſtgriff oder — um 
das Ding mit dem rechten Namen zu nennen 
— ein ganz gemeiner Kniff, dergleichen man 
ſich jenſeit gar haͤufig erlaubt, um das koͤnig⸗ 
liche Schreiben deſto ruͤckſichtloſer kritiſiren zu 
koͤnnen. Zwar koͤnnte man das noch hingehn 
laſſen, wenn Hr. W. Witz und Gewandtheit 
genug gehabt haͤtte, um es wenigſtens plauſibel 
zu machen, daß das Schreiben, trotz der allgemei⸗ 


nen Meinung, am Ende doch wohl unecht fein 
koͤnnte. Denn wenn man die ſogenannte hoͤhere 
Kritik auf dieſes Schreiben eben ſo anwenden woll⸗ 
te, wie man ſie neuerdings auf viele bisher allge⸗ 
mein fuͤr echt gehaltene Schriften des Alterthums 
angewandt hat: fo ließe ſich die Unechtheit deſſel⸗ 
ben ſchon mit einigem Scheine der Wahrheit dar- 
thun. Allein von einer ſolchen Kritik ſcheint Hr. 
W. gar keine Ahnung zu haben. Seine Gründe 
ſind zum Theile wahrhaft poſſirlich. So ſagt 
er, das Schreiben ſei ſchon darum verdaͤchtig, 
weil die Anrede an die Perſon, an welche es 
gerichtet, und die Unterſchrift der Perſon, von 
welcher es ausgeſtellt ſei, fehle. Er bedenkt 
aber nicht, daß, wenn Freunde und Verwandte 
an einander ſchreiben, die Foͤrmlichkeit der An⸗ 
rede meiſtens wegfaͤllt. Und was die Unter⸗ 
ſchrift anlangt, ſo konnten die, welche das 
Schreiben drucken ließen, natürlich ohne be⸗ 
ſondere Autoriſazion des erlauchten Verſaſſers 
ihn nicht einmal nennen, geſchweige ſeine Na— 
mensunterſchrift darunter ſetzen laſſen.“) Der 

*) Wenigſtens hielt der Verfaſſer dieſer Schrift, als 


| 1 
gediegne Inhalt des Schreibens war ja beim 
Abdrucke die Hauptſache, nicht die Aeußerlich⸗ 
keiten. 


Ganz drollig aber iſt der von der Wiener 
Kongreß: Akte hergenommene Grund der 
Unechtheit jenes Schreibens. Es heißt naͤm⸗ 
lich S. 5: „Die W. K. A. garantirt vollkom⸗ 
„mene Gewiffens = und Religionsfreiheit in 
„Deutſchland. Der Uebertritt von einer Kon⸗ 
„feſſion zur andern kann alſo in politiſcher 
„Hinſicht nicht verhindert werden, darf keiner 
„Ruͤge, keinen Vorwuͤrfen unterworfen ſein.“ Und 
hieraus ſoll nun folgen, daß jenes Schreiben 
kein deutſcher Fuͤrſt geſchrieben haben koͤnne. 
Das heißt doch recht ſchließen: Baculus stat 
in angulo, ergo pluit; oder: Gleichwie der 
Loͤwe ein grimmiges Thier iſt, alſo ſollen wir 
auch in einem neuen Leben wandeln. Die 
W. K. A. verbietet allerdings keinem Menſchen 


er zuerſt das Schreiben drucken ließ, es fuͤr indiskret, 
irgend einen Namen zu nennen. Als es aber einmal 
gedruckt und von keiner Seite widerſprochen war, 
brauchte man freilich minder bedenklich zu ſein. 
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den Uebertritt von einer Konfeſſion zur andern. 
Folgt aber denn daraus, daß ſie das Urtheil 
daruͤber verbiete? Das verbietet ja kein Geſetz 
in der Welt, es muͤſſte denn ein paͤpſtliches 
ſein; denn der Papſt will allerdings auch das 
urtheil binden. Da aber die paͤpſtlichen Ge⸗ 
ſetze für keinen Proteſtanten verbindlich ſind, ſo 
ſind ſie es auch fuͤr keinen proteſtantiſchen Fuͤr⸗ 
ſten. 

Doch es heißt weiter auf derſelben Seite: 
„Im Koͤnigreiche Preußen iſt die Gewiſſens⸗ 
„und Religionsfreiheit noch insbeſondre, und 
„ſogar zu Gunſten der Katholiken, wie aus 
„der Beilage I. zu erſehen iſt, geſetzlich ausge⸗ 
„ſprochen; es muß alſo jedem preußiſchen Unter⸗ 
„thanen vor dem koͤniglichen Geſetze frei ſtehen, 
„von einer Konfeſſion zur andern uͤberzugehn 
„und nur ſeinem eignen Gewiſſen verantwortlich 
„zu ſein.“ Die Beilage, worauf hier verwie⸗ 
ſen wird, enthaͤlt das bekannte koͤniglich preuß. 
Edikt vom J. 1818, wodurch Katholiken und 
Proteſtanten im ganzen preußiſchen Staate buͤr— 
gerlich vollkommen gleich geſtellt werden. Dar⸗ 
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aus ſoll folgen, daß der Fuͤrſt, der ein ſolches 
Edikt erlaſſen, keinen ſolchen Brief, wie das 
mehrerwaͤhnte Schreiben, abgefaſſt haben koͤnne. 
Welch ein Schluß! Das Edikt verbietet ja nicht 
einmal dem geringſten preußiſchen Unterthanen, 
uͤber Religionsangelegenheiten und alſo auch 
über einen Konfeſſionswechſel frei zu urtheilen. 
Wie ſollt' es denn dem Koͤnige ſelbſt das freie 
Urtheil verbieten! Sein Schreiben enthaͤlt aber 
nichts weiter, als ein ſolches Urtheil, freilich 
ein misbilligendes. Aber wenn das Urtheil frei 
ſein ſoll, muß es eben ſowohl tadeln als loben 
koͤnnen. N 


Daß ein ſolches Schreiben, wie weiterhin 
(S. 6.) geſagt wird, fuͤr die katholiſchen Unter⸗ 
thanen des Königs „aͤußerſt beunruhi⸗ 
gend“ ſein muͤſſte, was mit den erhabnen 
Geſinnungen deſſelben nicht uͤbereinſtimme, und 
daß das Schreiben ebendarum nicht echt ſein 
koͤnne, iſt wieder ein gewaltiger Fehlſchluß. 
Jene Unterthanen duͤrfen nur das angefuͤhrte 
Edikt anſehn, um wegen des Schreibens voͤllig 


— 


beruhigt zu ſein. Vergleichen ſie aber beide 
genau mit einander, ſo werden ſie finden, daß 
ihr Monarch eben ſo gerecht als fromm iſt. 
Gerecht, weil er jeden ſeiner Unterthanen, wes 
Glaubens er auch ſei, buͤrgerlich vollkommen 
gleich geſtellt wiſſen will. Fromm, weil er 
treu am Glauben ſeiner Vaͤter haͤlt, und zwar 
nicht aus bloßer Gewohnheit, wie ſo viele 
Mienſchen, die gedankenlos in die Welt hinein 
leben, ſondern aus reiner und feſter Ueber⸗ 
zeugung; denn man ſieht aus dem Schreiben 
ſelbſt, daß der erlauchte Verfaſſer deſſelben 
ernſtlich und anhaltend uͤber Religionsſachen 
nachgedacht habe. „Beunruhigend“ koͤnnte 
daher das Schreiben nur fuͤr diejenigen ſein, 
welche ſich einbildeten und auch wohl laut ver— 
kuͤndigten, der Koͤnig habe einen geheimen 
Hang zum Katholizismus, und welche ſich da— 
her ſchon im Geiſte auf den Sieg freueten, 
den die katholiſche Kirche durch den Uebertritt 
eines fo mächtigen proteſtantiſchen Fuͤrſten Über 
die proteſtantiſche Kirche erringen werde. Dieſe 
Freude iſt denn freilich zu. Waſſer geworden, 
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und das mag allerdings einige Gemuͤther jen- 
feit beunruhigt haben. Um alſo diefe Gemü- 
ther wieder zu beruhigen, giebt ſich Hr. W. 


die undankbare Muͤhe, zu beweiſen, daß das 


Schreiben unecht ſei. Undankbar aber nennen 


wir dieſe Muͤhe, weil das Schreiben in jeder 
Zeile das Siegel der Echtheit für jeden Men: 
ſchen von geſundem Verſtande ſo unverkennbar 
an ſich traͤgt, daß man von Vorurtheilen und 


Neigungen im hoͤchſten Grade verblendet ſein 


muß, um es dennoch fuͤr unecht zu erklaͤren. 


So konnte nur ein Fuͤrſt an eine Fuͤrſtin, nur 
dieſer Fuͤrſt an dieſe Fuͤrſtin ſchreiben. Kein 


Menſch in der Welt, wie gewandt er auch ſei, 
kann ſo etwas durch Nachahmung erkuͤnſteln. 
Doch, wie geſagt, unſer Gegner fuͤhlt das wohl 
ſelbſt; er iſt nicht ſo verblendet, wie es nach 
ſeinen Aeußerungen wohl ſcheinen moͤchte; er 
thut ſich ſelbſt Unrecht, indem er das Schreiben 
trotz allen innern Zeichen der Echtheit für uns 
echt erklaͤrt, bloß um es deſto freier bekaͤmpfen 
zu koͤnnen. Wir wollen uns alſo hiebei nicht 
weiter aufhalten, ſondern fogleich zur Prüfung 
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deſſen uͤbergehn, was er gegen den abel 
des Schreibens vorbringt. *) 

Bekanntlich ſpricht das Schreiben zuerſt von 
dem ſchmerzhaften Eindrucke, den die Nachricht 
von dem Uebertritte der Herzogin und ihres 
Gemahls auf den Koͤnig gemacht habe. Da 
meint nun der Kritiker (S. 7 flg.), eine ſolche 


5) In einer Anmerkung ſei uns nur erlaubt, noch 
Folgendes hinzuzufuͤgen: Wenn Hr. W. gern 
wiſſen will, wie das ihm ſo aͤrgerliche Schreiben 
ins Publicum gekommen, ſo leſe derſelbe die No⸗ 
ten zum Ter te ꝛc. (Zerbſt bei Kummer, 1826. 8.) 
S. 7. wo die Geſchichte ausfuͤhrlich erzaͤhlt iſt. 
Als Verf. dieſer Noten wird ein Kammerherr von 
Schütz genannt, der von der Sache wohl uns 
terrichtet zu ſein ſcheint. Auch wird ſonſt noch er⸗ 
zaͤhlt, daß ein in Berlin lebender brittiſcher Prinz 
das Schreiben, ins Engliſche uͤberſetzt, an den 
Biſchof von London geſchickt habe. In Deſſau erhielt 
gleichfalls eine hohe Perſon eine Abſchrift davon. 
Jene Noten zum Texte ſind uͤbrigens auch Be⸗ 
merkungen uber und zum Theile gegen das koͤnig⸗ 
liche Schreiben, aber gemaͤßigter und anſtaͤndiger, 
als die des Hrn. W. Daß ſie jedoch viel treffender 
waͤren, moͤchte ſchwerlich jemand behaupten. Es 
laͤuft indeſſen ein Dankſagungs ſchreiben einer an⸗ 
dern hohen Perſon an den Verf. der Noten um, 
worin die Echtheit des koͤniglichen Schreibens auf 
indirekte Weiſe anerkannt iſt. ö 
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Nachricht koͤnne für keinen Proteſtanten ſchmerz— 


haft ſein, weil ja Luther ſelbſt die katholiſche 


Kirche gelobt habe, und weil ja ſchon ſo viele 


| proteſtantiſche Fuͤrſten, ſelbſt ein Markgraf von 


Brandenburg, zur katholiſchen Kirche uͤberge— 


treten ſeien. Was es mit dem Lobe Luther 's 
fuͤr eine Bewandniß habe; iſt ſchon gezeigt 


worden. Was wuͤrde aber wohl der Kritiker 


ſagen, wenn er das Unglüd hätte, einen ver 


lornen Sohn, wie jenen im Evangelium, be- 
trauern zu muͤſſen, und wenn ihn nun jemand 


mit den Worten troͤſten wollte: „Wie kann 


„dir das fo ſchmerzhaft ſein? Es ſind ja ſchon 


„viele Söhne fo verloren gegangen!“ Würd? 


er nicht wie Hiob einen ſo unverſtaͤndigen 
Menſchen einen leidigen Troͤſter nennen? Jeder 
Menſch von Gefuͤhl wird den Schmerz eines 
Familienvaters, der feiner Kirche aufrichtig er— 


geben iſt, natuͤrlich finden, wenn ein Glied 


ſeiner Familie von ſeiner Kirche abfaͤllt — 
die Kirche mag übrigens, objektiv genom⸗ 


men, beſchaffen ſein, wie ſie wolle; denn 


darauf kommt hier, wo von der ſubjektiven 


— 
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Empfindung des Familienvaters die Rede iſt, 
nichts an. Unſer Kritiker aber weiß nichts von 
jenem menſchlichen Gefuͤhle, hat gar keine 
Ahnung von dem Schmerze eines Familienvas 
ters uͤber den Abfall eines Familiengliedes von 
ſeiner Kirche. Das iſt freilich auch natuͤrlich. 
Denn unſer Kritiker iſt kein Familienvater, iſt 
der Prieſter einer Kirche, die das erſte, rein: 
ſte, heiligſte Band der menſchlichen Geſellſchaft, 
ein Band, welches Gott ſelbſt geknuͤpft hat, 
fuͤr unrein und unheilig erklaͤrt und es darum 
ihren Prieſtern unterſagt. Hieruͤber kann man 
ihn alſo eigentlich nicht tadeln, an nur 
beklagen. 

Das Schreiben erklaͤrt ferner den Entſchluß, 
von der proteſtantiſchen Kirche zur katholiſchen 
überzufreten, für ungluͤcklich und unſelig, und 
zwar nach der „Ueberzeugung“ und dem „Das 
fuͤrhalten“ des Schreibenden. Da ſchikanirt 
nun zuerſt der Kritiker (S. 8 flg.) den von ihm ſo⸗ 
genonnten „unvorſichtigen Konzipienten des an⸗ 
geblichen Schreibens“ wegen der Ausdruͤcke 
„Ueberzeugung“ und „Dafürhalten,“ und 


— 
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findet einen Widerſpruch darin; denn wo Ueberzeu⸗ 
gung flattfinde, koͤnne vom Dafuͤrhalten nicht die 
Rede fein. Und warum denn nicht? Wer über: 
zeugt iſt, haͤlt ja eben etwas fuͤr wahr. Seine 
| Ueberzeugung iſt alſo auch ein Dafuͤrhalten. 
Kein vernünftiger Menſch wird darin einen 
Widerſpruch finden. Unſer Kritiker iſt aber 


noch ſo weit zuruͤck in den erſten Grundſaͤtzen 


der Philoſophie, ſelbſt der Logik, daß er nicht 
einmal weiß, es koͤnne der menſchliche Geiſt 
auf verſchiedne Weiſe, aus ſtaͤrkern oder ſchwaͤ⸗ 
chern Gruͤnden, mit mehr oder weniger Zuver— 
laͤſſigkeit, überzeugt fein und dem zufolge 


auch fuͤr wahr halten. Ja er ſcheint nicht 


einmal zu wiſſen, daß es auch eine Ueberre— 
dung gebe, die den Menſchen dahin bringen 
koͤnne, ſich fuͤr voͤllig uͤberzeugt zu halten; und 
| noch weniger mag er ahnen, daß er wohl ſelbſt 
in dieſem Zuſtande befangen fein möchte. Wer 
naͤmlich in der Religion bloßen Autoritaͤten 
folgt, iſt immer nur überredet. “ Jenſeit aber 
beruft man ſich immer nur auf Autoritaͤten, 
auf die der Kirche, der Kirchenvater, der Kir⸗ 
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chenverſammlungen, der Biſchoͤfe, der Paͤpſte. 
Dieſen ſoll man blind glauben und vertrauen, 
ungeachtet aus der Geſchichte bekannt iſt, daß 
dieſe Autoritaͤten einander in tauſend Stuͤcken 
widerſtritten haben und noch widerſtreiten, ja 
daß ſogar die infallibeln Paͤpſte einander ver⸗ 
ketzert und verdammt haben; wie denn noch 
ganz neuerlich ein infallibler Papſt den Je— 
ſuitenorden als ſehr heilſam wiederherſtellte, den 
ein andrer eben ſo infallibler Papſt als hoͤchſt 
ſchaͤdlich aufgehoben hatte. So will uns nun auch 
unſer Kritiker durch lauter Autoritäten beleh⸗ 
ren, daß der Entſchluß eines Proteſtanten, zur 
katholiſchen Kirche uͤberzugehn, weder fo un— 
glücklich noch fo unſelig fei, als ihn das koͤnig⸗ 
liche Schreiben darſtelle. Zuerſt kommt er wie⸗ 
der mit der Autorität Luther's, die doch in 
taufend andern Ausſpruͤchen vielmehr gegen ihn 
zeugen wuͤrde. Dann kommt er mit der Autoritaͤt 
der theologiſchen Fakultaͤt in Helmſtaͤdt, 
die im J. 1708 die ihr vorgelegte Frage — 
„ob eine proteſtantiſche Prinzeſſin, die einen ka⸗ 
„tholiſchen Prinzen heirathen will, mit unver: 


„letztem Gewiſſen die römifch = Fatholifche Reli⸗ 
„gion annehmen duͤrfe“ — bejahend beant⸗ 
wortet habe; verſteht ſich jedoch mit der ein— 
ſchraͤnkenden, aber hier verſchwiegnen Bedingung, 
wofern es aus Ueberzeugung, ohne Ruͤckſicht auf 
zeitliche Vortheile geſchehe. Unter dieſer Bes 
dingung wird freilich jeder Proteſtant die Frage 
bejahen. Folgt nunmehr die Autorität des 
Herzogs Anton Ulrichvon Braunſchweig, 
der, als er im J. 1710 zur katholiſchen Kirche 
uͤbergetreten, bezeugt habe, die katholiſche Kir: 
che ſei die beſſere und die katholiſche Religion 
„ſei allezeit und uͤberall einfoͤrmig und einhel⸗ 
lig“ geweſen; was doch aller Geſchichte ſchnur— 
ſtracks entgegen iſt. In keiner Kirche hat es 
ſo viele Sekten und Parteien, in keiner ſo viel 
Unglaͤubige und Religionsfpötter gegeben, als in 
der katholiſchen. Selbſt von Paͤpſten und an- 
dern hohen Geiſtlichen der katholiſchen Kirche 
weiß man, daß ſie im vertraulichen Geſpraͤche uͤber 
das Chriſtenthum als bloßen Aberglauben lachten 
und ſpotteten, waͤhrend ſie das Volk um ihres . 
Vortheils willen in dieſem Aberglauben zu erhals 
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ten ſuchten. Es iſt aber ſehr natürlich, daß, wo 
man zu vielen Glauben fodert, Viele zuletzt gar 
nichts mehr glauben, daß ſie à la Voltaire die 
Religion überhaupt verſpotten, weil ihnen die ka— 
tholiſche Form der Religion zu anſtoͤßig if. Se 
ner herzoglichen Autoritaͤt aber koͤnnten wir, 
wenn wir uͤberhaupt auf Autoritaͤten hielten, 
die des Herzogs Moritz Wilhelm von Sach⸗ 
ſen entgegenſetzen, der, nachdem er ſich auch 
hatte von einem Jeſuiten bereden laſſen, im J. 
1715 heimlich und im J. 1717 oͤffentlich zur 
katholiſchen Kirche uͤberzutreten, ſchon im J. 
1718 wieder zur proteſtantiſchen zuruͤcktrat, 
weil er nach genauerer Bekanntſchaft mit jener 
Kirche gar nicht das darin gefunden, was man 
ihm ſo taͤuſchend vorgemalt hatte. Wie man⸗ 
cher Andre mag den Schritt ſchon auf gleiche 
Weiſe bereuet haben, wenn es ihm auch am 
Muthe fehlte, dieß wie jener fromme Herzog 
öffentlich zu bekennen!“) Doch koͤnnen wir noch 
) Ich habe die ſeltſame Bekehrungsgeſchichte dieſes 


Herzogs ausführlicher erzählt in der Schrift: Dar: 
ftellung des Unweſens der Proſelytenmacherei. Leip⸗ 


einen Proſelyten dieſer Art nennen, und zwar 
einen ſehr beruͤhmten, deſſen Autoritaͤt nicht 


ohne Gewicht fein dürfte, da es unſrem Kriti- 


ker einmal gefallen hat, mit Autoritaͤten ge⸗ 
gen uns zu kaͤmpfen. Rouſſeau war in 
jungern Jahren während feines Aufenthalts in 
Savoyen von argliſtigen Proſelytenmachern, 
die ſeine große Duͤrftigkeit und Verlaſſenheit 
zu ihrem Zwecke gut zu nützen wuſſten, auch 
beſchwatzt worden, katholiſch zu werden. Nach: 
dem er aber den Katholizismus genauer kennen 
gelernt, trat er bei reifern Jahren in Genf 
wieder zur proteſtantiſchen Kirche zuruͤck. Und 
doch war Rouſſeau ein Mann von Phans 
tafie und Gefühl. Ihm hätte alſo der Katho— 
lizismus ganz beſonders zuſagen muͤſſen, wenn 
es wahr iſt, was man jenſeit immer mit vollen 
Backen ruͤhmt, daß der Katholizismus vornehm— 
lich Phantaſie und Gefühl anſpreche und da= 


zig, 1822. 8. Man findet hier auch die von 
dem Herzoge ſelbſt angegebnen Motive, warum 
er wieder zuruͤckgetreten. Sie beſtehen noch heute 
in voller Kraft. 


„ 


her viel beſſer ſei, als der bloß verſtaͤndige 
und kalte oder, wie man auch gern ſagt, pro⸗ 
ſaiſche Proteſtantismus. Nun, hier haben wir 
einen recht feurigen Poeten, den Schoͤpfer 
der neuen Heloiſe, der aber doch auch Verſtand 
genug hatte, um einzuſehn, daß es bei der 
Religion nicht eigentlich darauf ankomme, die 
Phantaſie zu erhitzen und bloße Gefuͤhle zu 
erregen, die eben ſo fluͤchtig wieder vergehen oder 
von andern verdraͤngt werden, als ſie entſtanden, 
ſondern vielmehr auf ſittliche Veredlung. Rouſ— 
ſeau hatte freilich auch große Fehler, und in ſei⸗ 


nen Bekenntniſſen erzählt er ſelbſt manche ſchlechte 


Streiche von ſich; allein dieſe fallen meiſt gerade 
in diejenige Lebensperiode, wo er ein Mitglied der 
katholiſchen Kirche war. Daß aber Rouſſeau, 
wie Einige ſeiner Feinde wegen des bekannten 
Glaubensbekenntniſſes im Emil vorgeben, gar 
keine Religion gehabt, iſt eine grobe Verleum— 
dung. Wie dieſer ausgezeichnete Mann bei 
allen ſeinen Fehlern, die meiſt aus einem kraͤnk⸗ 
lichen Körper und einem melancholiſchen Tem⸗ 
peramente hervorgingen, im Ganzen dennoch 


ein guter und edler Menſch war, fo hatt’ er 
auch gewiß ein tieferes und innigeres religioſes 
Gefuͤhl, als die Meiſten ſeiner Gegner. Man 
wird auch ſchwerlich aus ſeinen Schriften eine 
Zeile aufweiſen koͤnnen, wo er die Religion 
wie Voltaire, ſein beruͤhmter Zeitgenoſſe, der 
doch ſtets ein Glied der katholiſchen Kirche blieb, 
zu einem Gegenſtande ſeines Witzes und Spottes 
gemacht haͤtte. 


Noch fuͤhrt unſer Kritiker fuͤr ſeine Sache 
eine Autoritaͤt an, die allerdings, wenn ſie 
wahrhaft, ſehr gewichtig waͤre, naͤmlich die von 
Leibnitz. Ueber dieſen großen Mann aber 
werden wir uns im zweiten Theile dieſer Schrift 
erklaͤren, um die Frage gruͤndlicher zu unter⸗ 
ſuchen, ob Leibnitz denn wirklich ein heim⸗ 
licher Anhänger des Katholizismus gewefen. 
Vor der Hand ſetzen wir die Pruͤfung der Be— 
trachtungen des Hrn. W. iiber 988 koͤnigliche 
Schreiben fort. 


Dieſes Schreiben klagt auf eine rühren 
Weiſe uͤber die lange Verheimlichung eines ſo 
3 
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hoͤchſt wichtigen Schrittes gegen den, der ſchon 
als Einer der naͤchſten Verwandten Vertrauen 
zu fodern berechtigt war. „Haͤtten Sie mir nur 
„in Paris ein Wort von Ihrem Vorhaben an: 
„vertrauen wollen, auf das Innigſte, auf das 
„Feierlichſte, und bei Allem, was Ihnen hei: 
„lig iſt, haͤtte ich Sie beſchworen, dieſen Vor— 
„ſatz aufzugeben, der zugleich mich ſelbſt in 
„die peinlichſte Lage verſetzt.“ "Darüber au: 
ßert ſich Hr. W. (S. 14,) auf eine Art, die 
faſt an Herzloſigkeit graͤnzt. Es ſei ja, meint 
er, „durchaus ſehr klug“ geweſen, den 
Entſchluß geheim zu halten. Sollte man 
nicht glauben, daß man hier einen Jeſuiten 
reden hoͤrte, der uͤberall gern unter der Decke 
ſpielt, der kein Familienband achtet und kein 
Mittel ſcheut, wenn's nur zum Zwecke fuͤhrt? 
Klug mag das wohl ſein im gewoͤhnlichen Sinne 
des Worts, wo man auch pfiffig oder liſtig 
ſagt, aber gewiß nicht offen, nicht redlich, auch 
nicht weiſe. Denn je wichtiger ein Schritt 
des menſchlichen Lebens iſt — und ein Reli⸗ 
gionswechſel iſt gewiß der wichtigſte, beſonders 
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für regierende Haͤupter, die nicht bloß für 
ſich, ſondern auch fuͤr ihre Voͤlker leben — 
deſto mehr iſt es Pflicht, ihn von allen Seiten 
zu erwägen und ſich auch mit denen zu be: 
rathen, die eine gegentheilige Anſicht haben; 
denn da lernt man eben die Sache allſeitig er- 
waͤgen; da hoͤrt man nicht bloß die Gruͤnde 
fuͤr, ſondern auch die Gruͤnde wider; und das 
iſt eben durchaus ſehr nothwendig, mithin 
„durchaus ſehr klug,“ das heißt weiſe und ge⸗ 
wiſſenhaft, wenn man einen ſolchen Schritt mit 
voller Ueberlegung und Beſonnenheit thun will. 
Aber der bloß kluge Jeſuit, der hinter⸗ 
liſtige Pfaffe — ein edleres Wort kann man 
hier nicht brauchen — tritt noch ſtaͤrker hervor 
in den Worten: „Da die Proteſtanten geſtehen, 
„daß man in der katholiſchen Kirche ſelig 
„werden kann, die Katholiken aber leugnen, 
„daß man — außer dem Falle des unverſchulde— 
„ten Irrthums oder der materiellen Ketzerei 
„ außer der Gemeinſchaft der katholiſchen 
„Kirche fein Seelenheil ſichern konne, fo iſt 
Lies eben das Sicherſte, jene Religion zu waͤh⸗ 
3 * 


„len, in welcher man auch nach dem Aus: 
„ſpruche ihrer Gegner ſelig werden kann.“ 
Da haben wir alſo wieder jenen beruͤchtigten, 
von den Jeſuiten geſchmiedeten Sicherheitsbe— 
weis (argumentum a tuto), wodurch ſie ſchon 
ſo viel Schwaͤchlinge beruͤckt haben! Es iſt aber 
ein großes Gluͤck fuͤr das Chriſtenthum oder 
vielmehr fuͤr die Menſchheit, daß dieſes Ar- 
gument noch nicht zu der Zeit erfunden war, 
als das Chriſtenthum noch mit dem Judenthume 
und dem Heidenthume zu kaͤmpfen hatte. Denn 
da hätte das Chriſtenthum gar nicht aufkom⸗ 
men koͤnnen. Die Juden und Heiden haͤtten 
dann ſo gegen die Chriſten argumentirt: „Was 
„wollt ihr da mit eurer neuen Religion? Es 
„ iſt viel ſicherer bei unfrer alten zu bleiben! 
„Denn die erſten Lehrer jener Religion haben 
„erklaͤrt, daß Abraham, Iſaak, Jakob und 
„eine Menge von andern Juden ſelig gewor⸗ 
„den, ja daß in allerlei Volk, wer Gott fuͤrchte 
„und recht thue, demfelben angenehm ſei. Ihr 
„muͤſſt alſo zugeben, daß man in unſrer alten 
„Religion ſelig werden koͤnne; denn wer Gott 
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„angene hm iſt, muß doch wohl ſelig werden 


„Wir aber behaupten, daß man in eurer neuen 


„Religion nicht ſelig werden koͤnne. Alſo wer: 


„den wir uns wohl hüten, eure Religion ans 


„ zunehmen; und wenn ihr klug fein wollt, fo 


„iſt es am beſten, ihr kommt wieder zu uns 


„herüber, von denen ihr euch erſt getrennt habt. 


„Denn dieſer Ruͤcktritt iſt auf jeden Fall das 
„Sicherſte, was ihr in religioſer Hinſicht thun 
„koͤnnt.“ — Gilt alſo jener Sicherheitsbe— 


weis, fo hätten die Chriſten verſtummen müf: 


fen; ja wir alle müfften noch heute verſtum— 
men, wenn es einem Juden oder Heiden ein— 
fiele, ſo jeſuitiſch gegen uns zu argumentiren. 
Sie haben aber zu viel geſunden Menſchen— 


verſtand, um nicht einzuſehn, daß ein ſolches 


Argument nichts, gar nichts gelte, daß es ein 
bloßes Sophisma ſei. Pruͤfet! — ſagen Schrift 
und Vernunft gemeinſchaftlich — Pruͤfet! und 
wenn ihr reiflich und redlich gepruͤft habt, ſo 
erwaͤhlet und behaltet das, was ihr allein fuͤr 
wahr und gut erkannt habt! Dazu gehoͤrt aber 
auch die vertrauliche Berathung mit ein ſichts⸗ 


„ 96 


vollen und wohlmeinenden Freunden und Ber: 
wandten. Und daß der erlauchte Verfaſſer des 
Briefes ein ſolcher ſei, wird doch Hr. W. nicht 
leugnen wollen? Offen freilich nicht — denn 
Offenheit iſt nicht ſeine Sache — wohl aber 
verſteckt. Denn er ſagt: „In Sachen des Ge— 
„wiſſens geht man nicht mit Koͤnigen zu Ra⸗ 
„the —“ Wie unſchicklich, um nicht zu ſagen, 
impertinent! Haben denn die Koͤnige kein Ge⸗ 
wiſſen und keinen Verſtand, um uͤber Religions⸗ 
ſachen zu urtheilen? Sollen ſie blindlings ihren 
Beichtvaͤtern glauben? Und ſoll man in ſo wich⸗ 
tigen Angelegenheiten einen Koͤnig auch dann 
nicht einmal zu Rathe ziehn, wenn er ein Bru⸗ 
der, ein Familienhaupt iſt? — „ſondern mit 
„gewandten, dabei frommen Theologen.“ 
Wenn aber dieſe Theologen ſo gewandt und 
fromm ſind, daß ſie gar keinen Laien, auch 
keinen Koͤnig, keinen Bruder, kein Familien⸗ 
haupt bei ſolcher Berathung zulaſſen wollen, 
ſo iſt Tauſend gegen Eins zu wetten, daß ihre 
Froͤmmigkeit nichts als Heuchelei und ihre Ge: 
wandtheit nichts als Argliſt, daß alſo jene Her: 
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ren keine Theologen, ſondern verkappte Dia⸗ 
bolologen ſeien. 


Faſt noch ungereimter, wenigſtens unbe— 
ſcheidner, bekrittelt Hr. W. (S. 15.) die Stelle 
des Schreibens, wo es heißt: „Auch mich 
„lich weiß wirklich nicht warum?) hat man 


„in Verdacht, der katholiſchen Religion ge: 


„neigt zu ſein, da ich doch gerade im Gegen— 
„theil, der Unzahl ihrer antibibliſchen Lehr— 
„ ſaͤtze wegen, ihr nicht anders als abhold fein 
„kann und muß. Hoͤchſt wahrſcheinlich wird 
„man auch jetzt wieder von mir denken, daß 
„ich von der ganzen Sache gewuſſt und damit 
„einverſtanden geweſen bin.“ — Der Beur: 
theiler legt das ſo aus, als wenn ſich der er— 
habne Monarch vor ſeinen proteſtantiſchen Unter— 
thanen fuͤrchtete, wenn ſie ihn fuͤr einen Freund 
der katholiſchen Kirche hielten. Er meint, die 
katholiſchen Unterthanen und der heilige Bund 
wuͤrden ihn ja wohl hinlaͤnglich ſchuͤtzen. Wie 
wenig kennt er doch das preußiſche Volk und 


deſſen Anhaͤnglichkeit an ſein angeſtammtes 
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Fuͤrſtenhaus! Wie wenig begreift er, daß ein 
Fuͤrſt alle ſeine Unterthanen mit gleicher Liebe 
umfaſſen kann, wenn derſelbe auch nicht alle 
ihre Meinungen oder Anſichten theilt! Selbſt 
das oberwaͤhnte Edikt, das er in der erſten 
Beilage hat abdrucken laſſen, haͤtte ihn vom 
Gegentheile belehren koͤnnen und ſollen. Aber 
fo find dieſe durch den Zoͤlibat von der innig⸗ 
ſten Menſchenverbindung ausgeſchloſſenen und 
ebendadurch oft, wo nicht am Geiſte, doch am 
Herzen verkruͤppelten Prieſter. Es iſt den Meiſten 
ganz undenkbar, daß man dem Katholizismus 
abhold fein und doch die Katholiken lieben 
koͤnne, mit denen man durch irgend ein geſelli⸗ 
ges Band verbunden iſt. Und darum machen 
ſie auch ſo viel Schwierigkeiten, wenn ſie eine 
gemiſchte Ehe einſegnen ſollen. Denn fie bes 
greifen allenfalls wohl, wie ein Mann eine 
Ketzerin lieben, aber nicht, wie er ſie ſo lieben 
koͤnne, daß er ihr als Gattin gleiche Rechte 
gewaͤhre. Das geht uͤber den Horizont der 
Meiſten hinaus. Gleich darauf ſchikanirt Hr. 
W. den erlauchten Verfaſſer des Schreibens 
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wegen des Ausdrucks Unzahl. Man konne 
ja, ſagt er, „alle Lehrſaͤtze der katholiſchen Kir— 
„che zaͤhlen.“ Wie albern! Wollte man ihn auf 
gleiche Weiſe ſchikaniren, ſo koͤnnte man eben 
ſo gut ſagen, daß man ſie nicht zaͤhlen koͤnne. 
Denn man weiß ja aus der Dogmengeſchichte 
zur Gnuͤge, daß jene Lehrſaͤtze nach und nach 
entſtanden ſind und ſich immer vermehrt ha— 
ben, weil die Vermehrung der Glaubensarti— 
kel ins Unendliche geht, wenn menſchlicher Aber— 
witz und geiſtliche Herrſchſucht ſich einmal ers 


lauben, phantaͤſtiſche Einfaͤlle und willkuͤrliche 


Satzungen zu Glaubensartikeln zu erheben. So 
hat das tridentiniſche Konzil manches, was vor— 
her noch unbeſtimmt, wenigſtens nicht zu glau⸗ 
ben geboten war, erſt naͤher beſtimmt oder als 
Dogma ſankzionirt. Das kann aber immer 


fort geſchehen. Und wenn auch nur der Papſt 


etwas zu glauben geboͤte, ſo wuͤrden die, welche 
den Papſt fuͤr den Statthalter Chriſti und den 
untruͤglichen Schiedsrichter in Glaubensſachen 
halten, augenblicklich verpflichtet ſein, auf ſein 


Wort zu glauben, woferne ſie konſequent ſein 
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wollten. Ein bloßer Zweifel daran wäre Ber: 
brechen der beleidigten Majeſtaͤt des dreifachen 
Kronentraͤgers. Sind ja doch ſchon viele Geift: 
liche der katholiſchen Kirche in Einſtimmung mit 
den Jeſuiten ſo weit gegangen, diejenigen, wel⸗ 
che den vom vorigen Papſte hergeſtellten Jeſu⸗ 
itenorden nicht anerkennen wollen, fuͤr unechte 
katholiſche Chriſten zu erklaͤren! Sonach waͤre 
die Anerkennung jenes Ordens auch ein Glau⸗ 
bensartikel, obwohl ein ſehr neuer, da die Her⸗ 
ſtellung ſelbſt ſehr neu iſt.“) Eine Kirche, die 


*) Eben leſ' ich in einer franzoͤſiſchen Zeitſchrift, daß 
Hr. Clausel de Coussergues eine neue 
Schrift uͤber die Preſſfreiheit herausgegeben und 
darin wirklich als Grundſatz aufgeſtellt hat, „que 
„toute la religion catholique git dans la so- 
„eiete de Iesus; que hors d' elle il n' ya 
„ gu’ erreur, impiété, revolution.“ Da fehlt 
nur noch eine paͤpſtliche Bulle zur Beſtaͤtigung die⸗ 
ſes Grundſatzes, um ihn zu einem Glaubensar⸗ 
tikel der roͤmiſch-katholiſchen Kirche zu erheben. 
Wer weiß, was noch geſchieht! Werden denn aber 
die proteſtantiſchen Fuͤrſten dieſem jeſuitiſchen Un⸗ 
weſen ſo gelaſſen zuſehn? Werden ſie ſich nicht 
erinnern, daß dieſer Orden ganz eigentlich gegen 
die proteſtantiſche Kirche gerichtet iſt? Werden ſie 
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ſo verfaͤhrt, hat wirklich eine Unzahl von Lehr⸗ 
ſaͤtzen; denn man wuͤrde nie ſicher ſein, ob man 
richtig oder bis ans Ende gezaͤhlt haͤtte. Man koͤnnte 
daher dreiſt unſern Kritiker auffodern, ganz genau 
zu ſagen, wie viel Lehrſaͤtze die katholiſche Kirche eis 
gentlich habe; er wuͤrde ſich wahrſcheinlich in nicht 
geringer Verlegenheit befinden. Wenigſtens hat 
mir noch kein Katholik eine beſtimmte Zahl an- 
geben koͤnnen; und in den Lehrbuͤchern, wo ſie 
etwa numerirt ſind, findet man doch keine be⸗ 
ſtimmte Zahl, weil ein Lehrbuch mehr, ein and— 


nicht deſſen gedenken, was die Jeſuiten in Ruſſ⸗ 
land, wo man ſo guͤtig gegen ſie war, als ſie die 
roͤmiſche Kirche ausgeſtoßen hatte ob unzaͤhliger Un⸗ 
thaten, fuͤr neue Unthaten begingen, ſo daß ſelbſt 
der menſchenfreundliche Alexander ſich genoͤthigt 
ſahe, fie fortzuſchicken? Die Fuͤrſten koͤnnen ver⸗ 
ſichert fein, daß, fo lange Jeſuiten (öffentliche 
oder geheime) in der Welt ſind, die Welt nicht 
ruhig werden wird, was auch die Fuͤrſten für ihre 
Volker thun mögen. Und es gilt dieß von katho⸗ 
liſchen Fuͤrſten und Voͤlkern fo gut, als von pro: 
teſtantiſchen. Haben doch ſelbſt in China die Jeſu⸗ 
iten es dahin gebracht, daß man ſie endlich fort⸗ 
ſchicken muſſte, ſo willig man ſie auch anfangs auf⸗ 
genommen hatte. 
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res weniger Numern hat, und weil in manchen 
das Numeriren durch I. II. III. 1. 2. 3. a. b. 
c. aa. bb. oc. U. ſ. f. in unbeſtimmbare Weite 
hinausgeht. Sagt z. B. jemand, es ſei ein 
katholiſcher Glaubensartikel, daß es ſieben Sa— 
kramente gebe, ſo zerfaͤllt derſelbe gleich wieder 
in ſieben beſondre Artikel in Bezug auf jedes 
Sakrament; und da bei jedem Sakramente wie⸗ 
der mancherlei zu glauben iſt (z. B. beim Abend⸗ 
mahle die Lehren von der Transſubſtanziazion, 
von der Meſſe, von der Zulaͤnglichkeit der ei⸗ 
nen Geſtalt zum vollkommnen Genuſſe, von 
der Vorbereitung zum Genuſſe, von der Art 
und Weiſe des Genuſſes ſelbſt u. ſ. w.) ſo iſt 
der Ausdruck Unzahl hier gewiß nicht am un⸗ 
rechten Orte; zu geſchweigen, daß eine Menge 
von willkuͤrlichen Vorſchriften endlich auch eine 
Art von Glaubensartikeln werden. Denn wer 
z. B. da oder dort hin wallfahrten, in ei⸗ 
ner beſtimmten Zeit fo oder fo viel Pater Noſ⸗ 
ſter und Ave Maria beten ſoll, muß doch glau⸗ 


ben, daß es ihm heilſam ſei. 


„Aber — wird vielleicht Hr. W. ſagen“ — 


— 
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vy im koͤniglichen Schreiben iſt nicht von der 
„Unzahl der Lehrſaͤtze uͤberhaupt die Rede, ſon⸗ 


„dern von der Unzahl antibibliſcher Lehr⸗ 
„ſaͤtze. Das iſt doch auf jeden Fall ubertrie⸗ 


„ben. Die katholiſche Kirche hat ja viele Rehrs 


„ ſaͤtze mit andern chriſtlichen Religionsparteien 
„gemein. Dieſe find doch wohl nicht antibi— 
„ bliſch?“ — Hierin wird jeder Proteſtant Hrn. 
W. Recht geben und gewiß ſelbſt der Fuͤrſt, deſ⸗ 
ſen Schreiben er kritiſirt. Aber Unrecht hat er, 
daß er die Worte eines vertraulichen Schreis 
bens und eines Fuͤrſten, der mehr zu thun hat, 
als Worte abzuwaͤgen, ſo preſſt, als haͤtt' er 
es mit einem Gelehrten von Profeſſion zu thun. 
Unzahl wird ja oft ſpruͤchwoͤrtlich für eine 
Menge gebraucht, die uns eben groß vorkommt. 
So und nicht anders konnt' es jener Fuͤrſt 
meinen. Allein Hr. W. geht noch weiter; 
er behauptet; daß „kein einziger“ Lehr⸗ 
ſatz der katholiſchen Kirche antibibliſch ſei, und 
beruft ſich deshalb wieder „auf das oben an⸗ 


„ gefuͤhrte Syſtem der Theologie des beruͤhm— 
ten Leibnitz.“ Was es mit dieſem Syſteme 


I 


für eine Bewandniß habe, werden wir im 
zweiten Theile gegenwaͤrtiger Apologie ſehen. 
Was aber die Sache ſelbſt betrifft, ſo muͤſſten 
wir uns erſt uͤber folgenden Punkt vereinigen, 
bevor hieruͤber etwas ausgemacht werden 
koͤnnte. wi | 


\ 


Die katholiſche Kirche beweiſt alles, was 
ſie aus der Bibel zu beweiſen ſucht, aus der 
Vulgate und nach der von der Kirche einmal 
angenommenen Auslegungsweiſe. Die prote— 
ſtantiſche Kirche aber laͤſſt dieß nicht gelten, 
ſondern verlangt Beweiſe aus dem Grundtexte 
nach einer, von der Kirche unabhaͤngigen, 
logiſchen oder grammatiſch-hiſtoriſchen Ausle⸗ 
gung. Das Erſte iſt freilich eben fo ungereimt, 
als wenn ein Sachwalter vor Gericht ſeine 
Anſpruͤche aus einer Urkunde beweiſen wollte, 
die er ſelbſt uͤberſetzt hätte und nun auch noch 
nach feiner eignen Manier auslegte; da wuͤr— 
de ihn jeder Gerichtshof angebrachter Maaßen 
| abweifen. Allein fo lange die katholiſche Kirche 
jenen ungereimten Grundſatz in Anſehung der 
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Bibel nicht aufgiebt, iſt mit ihr darüber, ob 
ein Lehrſatz bibliſch oder antibibliſch ſei, gar 
nicht zu ſtreiten; denn contra principia ne- 
gantem disputari non potest. Und zwar in 
dieſem Falle um fo weniger, weil die katholi— 
ſchen Theologen immer noch ein Hinterthuͤrchen 
offen haben, wodurch ſie auch beim groͤßten 
Gedraͤnge entſchluͤpfen koͤnnen. Sie ſagen naͤm⸗ 
lich dann, es ſei etwas tradirt oder muͤndlich 
fortgepflanzt, und das muͤſſe man eben ſo 
wohl glauben, als was in der heiligen Schrift 
ſtehe, ſelbſt wenn es mit derſelben nicht uͤber— 
einzuſtimmen ſcheine. Denn das ſei eben nur ein 
Schein. Die Kirche wuͤrde ja ein Dogma nicht 
tradirt haben, wenn es nicht mit der Schrift 
uͤbereinſtimmte; und eben darum ſei auch die 
Schrift immer tradizionsmaͤßig auszulegen. 
In dieſem ewigen Kreiſe dreht man ſich jen— 
ſeit herum, und weicht nicht von der Stelle, 
weil man nicht will oder nicht kann, ohne alle 
bisherigen Anſpruͤche auf Unfehlbarkeit, Allein— 
ſeligmachung, Herrſchaft über alles Andre 

u. ſ. w. aufzugeben. Es iſt daher auch eine 
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ganz vergebliche Mühe, einen katholiſchen Re— 
ligionslehrer widerlegen zu wollen. Das ſind 
lauter doctores irrefragabiles; denn fie ſtehen 
feſt in jenem Zauberkreiſe, wohl wiſſend, daß 
ſie in demſelben unverwundbar, außer demſelben 
aber ſchon laͤngſt total geſchlagen find? Daher 
bekuͤmmern ſich auch Wenige um Philologie, Kri⸗ 
tik, Geſchichte, Philoſophie. Das ſind den 
Meiſten boͤhmiſche Dörfer. Die tradirte Kir— 
chenlehre iſt ihnen Eins und Alles. | 


Um mich denn alſo auch hier nicht vergeb— 
lich zu bemuͤhen, will ich Hrn. W. in ſei⸗ 
ner Beurtheilung des koͤniglichen Schreibens 
nicht weiter folgen, ſondern bloß noch einen 
Punkt hervorheben, der nicht nur in religioſer, 
ſondern auch in politiſcher Hinſicht bemerkens⸗ 
werth ſein duͤrfte. 


Es iſt dieß die hoͤchſt indiskrete Weiſe, 
mit welcher ſowohl in der Vorrede als S. 18. 
der Uebertritt der einen Fuͤrſtin und ihres Ge⸗ 
mahls zur roͤmiſch-katholiſchen Kirche mit dem 
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Uebertritte einer andern Fuͤrſtin aus demſelben 
Hauſe zur griechiſch-katholiſchen Kirche in Pa— 
rallele geſtellt und daraus die gehaͤſſigſten Fol⸗ 
gerungen gezogen werden. Hr. W. betrach⸗ 
tet nämlich dieſe beiden Thatſachen als völlig 
gleich, und doch ſind ſie himmelweit verſchie— 
den. Man erwaͤge nur folgende drei Um⸗ 
ſtaͤnde: 


1. Dle Prinzeſſin des preußiſchen Hauſes, 
welche neuerlich ſich der griechiſchen Kirche ans 
ſchloß, war, ſo viel bekannt geworden, noch 
nicht konfirmirt, alſo noch kein wirkliches Glied 
der proteſtantiſchen Kirche. Denn die Geburt 
allein entſcheidet noch nicht, welcher Kirche das 
Kind kuͤnftig angehoͤren werde. Auch die Taufe, 
wenn ſie Kindertaufe iſt, entſcheidet es noch 
nicht, weil der Taͤufling gar nichts davon 
weiß. Sie iſt nur eine proviſoriſche Aufnahme 
in die Gemeine. Die definitive entſcheidet 


erſt die Wahl nach erlangtem Religionsunter⸗ 
richte, und dieſe Wahl erklaͤrt erſt das herange, 


wachſene Kind bei der Konfirmazion. Darum 
| 4 
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eben empfaͤngt es nun die Konfirmazion; mit 
ihr wird es erſt als ein wirkliches Glied in 
dieſe beſtimmte Gemeine aufgenommen. Daher 
verſchiebt man auch, wenigſtens in der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche, die Konfirmazion bis zu 
den Jahren, wo man dem Kinde ſchon ein 
Urtheil zutrauen kann. Jene Prinzeſſin ward 
aber vor ihrer Konfirmazion auch in der Lehre 
der griechiſchen Kirche unterrichtet, und da ſie 
ſich ſuͤr dieſe entſchied, in dieſelbe aufgenom⸗ 
men. Man kann alſo gar nicht einmal ſagen, 
daß fie von einer Kirche zur andern uͤbergetre⸗ 
ten ſei; ſie trat bloß als ein nunmehr erwach⸗ 
ſenes Kind in eine beſtimmte kirchliche Gemein⸗ 
ſchaft ein. Ganz anders war das Verhaͤltniß 
bei derjenigen Fuͤrſtin, welche ſammt ihrem 
Gemahle zur roͤmiſchen Kirche uͤbertrat. Bei⸗ 
de waren laͤngſt in der proteſtantiſchen Kirche 
konfirmirt, waren ihr auch bis zu den Jahren 
der volleſten Verſtandesreife treu geblieben, bis 
ſie nach Paris reiſten und dort auf einmal an⸗ 
dres Sinnes wurden. Hier fand alſo ein 
wirklicher Uebertritt (oder Ruͤcktritt, wie man 
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jenſeit lieber ſagt) von der proteſtantiſchen 
Kirche zur roͤmiſch⸗katholiſchen, ein Abfall 
von der einen zur andern ſtatt. Daß ein 
ſolcher Schritt als Zerreißung eines ſchon be⸗ 
ſtehenden kirchlichen Bandes weit bedeutender 


und bedenklicher ſei, als jener, wo man zuerſt 


ein Band dieſer Art knuͤpft, leuchtet wohl je⸗ 
dem Menſchen von geſundem Verſtande von 
ſelbſt ein. 


0 2. Die griechiſche Kirche nennt ſich zwar 
auch eine katholiſche (worauf Hr. W. ein gro⸗ 


ßes Gewicht legt) wie die roͤmiſche; aber die⸗ 
ſer Name thut gar nichts zur Sache. Keine 
Kirche in der Welt iſt katholiſch d. h. allgemein; 
alle machen aber Anſpruch darauf, es zu werden, 
ſelbſt die proteſtantiſche. Daher koͤnnte ſich 
auch dieſe katholiſch nennen, wenn ſie wollte. 
Ihr Weſen wuͤrde dadurch nicht veraͤndert wer— 
den. Eben ſo nennt ſich die griechiſche Kirche 
auch die orthodoxe d. h. die rech zlaͤubige, 
weil ſie ſich, wie die roͤmiſche und jede andre, 
dafür hält. Aus dieſem Namen folgt aber 
4 * 


1 
gar nichts in Bezug auf die Sache, ſo wenig 
als daraus, daß ſich der Kaiſer von China ei⸗ 
nen Beherrſcher des himmliſchen Reiches nennt, 
folgt, daß er der liebe Gott und China der 
Himmel ſei. Die griechiſche Kirche unterſchei— 
det ſich aber durch zwei Punkte ſo weſentlich 
von der roͤmiſchen, daß Hr. W. ſehr Unrecht 
hat, wenn er meint, es ſei einerlei, ob man 
zu jener oder zu dieſer uͤbertrete, weil beide 
katholiſch ſeien (ſich ſo nennen). Die griechi⸗ 
ſche Kirche hat erſtlich keinen Papſt, keinen an⸗ 
geblichen Stellvertreter Chriſti, der ſich über alle 
Kaiſer und Koͤnige ſetzt und ein unfehlbarer 
Glaubensrichter fein will.“) Sie iſt ebendaher 
zweitens viel duldſamer gegen Andersdenkende 
geworden, wenn fie dieſelben gleich als Irrglaͤubi⸗ 
ge betrachtet und nach dem altkirchlichen Sprach⸗ 


*) Papſt Innocenz IV. (er regierte von 1243 bis 
1254, alſo recht in der Mitte des hochbelobten Mit⸗ 
telalters) ſchrieb ſich in einer Urkunde, die man im 
3. Bande der Regesta s. rerum boicarum au- 
tographa des Hrn. von Lang findet, „ veri Dei 
„in his terris vicem gerens et disponente domino 
„universali reipublicae praesidens” (Statthal⸗ 
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gebrauche Ketzer nennt. Beſonders zeigt ſie 
dieſe Duldſamkeit in Ruſſland, wo man ſeit 
mehren Menſchenaltern nichs von Verfolgungen 
oder Bedruͤckungen der roͤmiſchen Katholiken, 
der Lutheraner, der Reformirten u. ſ. w. ge⸗ 
hört hat. Sie leben alle friedlich beiſammen, 
verehren alle ihren Gott nach ihrer Weiſe ohne 
Stoͤrung von Seiten der herrſchenden Kirche, 
und gelangen auch alle zu Staatsaͤmtern, ſelbſt 
zu den hoͤchſten, wenn ſie ſich ſonſt dazu eig⸗ 
nen. Die griechiſche Kirche ſteht daher jetzt 
la in der Mitte zwiſchen der roͤmiſchen 
ter Gottes — Chriſti war ihm nicht genug — auf 
Erden und Univerſalregent). Hat wohl je ein grie⸗ 
chiſcher Patriarch oder eine heilige Synode dieſe Un⸗ 
verſchaͤmtheit gehabt? — Zu Stralſund, als es noch 
roͤmiſch⸗ katholiſch war, in demſelben Mittelalter, 
fuͤhrte einmal der Biſchof und ſeine Kleriſei foͤrm⸗ 
lichen Krieg mit der Buͤrgerſchaft; und warum? 
Weil die Bürger nicht genug Beichtgeld gaben. 
Daruͤber ward von beiden Seiten viel gemordet, 
verheert und gepluͤndert. Hat dieß wohl je die 
griechiſche Geiſtlichkeit gethan? Ich weiß kein Bei⸗ 
fpiel aus der Geſchichte, werde aber gern Be: 
lehrung annehmen, wenn man eins beibringt. 
Jetzt ſterben dort die Geiſtlichen fuͤr die Freiheit ih⸗ 
res Volks und tilgen ſo manche fruͤhere Schuld. 
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und der unſrigen. Waͤhrend ſie Manches mit 
jener gemein hat, proteſtirt ſie doch mit dieſer 
gegen das Papſtthum, und koͤnnte alſo inſoferne 
ſelbſt eine proteſtantiſche Kirche heißen. Ein Ueber⸗ 
gang von der proteſtantiſchen Kirche zur griechi— 
ſchen iſt daher viel leichter und unbedenklicher, 
beſonders wenn man in jener nur geboren und 
als Kind getauft, aber nicht konfirmirt iſt, als 
von der proteſtantiſchen zur roͤmiſchen. Das 
iſt ein wahrer Sprung und gewiß fuͤr Viele, 
die ihn thun, ein salto mortale. Darum ſagt 
das koͤnigliche Schreiben wohl mit dem groͤß⸗ 
ten Rechte: „Gott ſei Ihnen gnaͤdig!“ 

3. Endlich iſt es ein himmelweiter Unter⸗ 
ſchied, wenn ein Prinz oder eine Prinzeſſin, zur 
kuͤnftigen Regierung eines Landes berufen, deſ⸗ 
ſen Volk groͤßtentheils einer andern Religions⸗ 
form zugethan iſt, ſich dieſer Religionsform 
anſchließt, um auch dadurch das Band der 
Liebe und des Vertrauens, ohne welches keine 
gluͤckliche Regierung möglich ift, feſter zu knuͤpfen 
— denn die Religion iſt eben das Bindendſte 
in der Menſchenwelt — und wenn ein ſchon 
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lange regierendes Fuͤrſtenpaar plöglih, ohne 
daß man recht eigentlich erfaͤhrt, wie und war⸗ 
um, der Anbetungweiſe ſeines Volks entſagt 
und ſo gerade das ſtaͤrkſte Band der Liebe und 
des Vertrauens zwiſchen ſich und ſeinem Volke 
zerreißt. Denn ſollte die Liebe nicht abnehmen, 
ſollte das Volk nicht mistrauiſch werden, wenn 
es auf einmal eine ſolche Sinnesaͤndrung wahr: 
nimmt, die natuͤrlich auch Einfluß auf viele 


andre Lebensverhaͤltniſſe hat? wenn es ſieht, 


wie ſich auf einmal noch mehre Anhaͤnger der 
neuangenommenen Anbetungsweiſe einfinden 


und bald offner bald verſtohlner beguͤnſtigt wer⸗ 


den? wenn es beſonders geiſtliche Herren von 
einer Kirche einziehen ſieht, welche von jeher 


unduldſam gegen andre war, welche dieſe nicht 


einmal als Kirchen anerkennt, und welche da⸗ 
her ſtets und uͤberall darauf ausgeht, durch 


alle moͤgliche Mittel, auch unredliche, Proſelyten 


zu machen? Das iſt es eigentlich, was pro⸗ 
teſtantiſche Voͤlker ſo erſchreckt, wenn ſie ihre 
Fuͤrſten den proteſtantiſchen Glauben abſchwoͤren 
und den roͤmiſch⸗katholiſchen annehmen ſehn. 


3 
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Es iſt, als wenn man in der Ferne ſchon die 
Bannſtrahlen blitzen, die Inquiſizion einziehen 
und die Scheiterhaufen auflodern ſaͤhe. Im 
Anfange iſt man freilich davor ſicher; aber ein 
Volk ſieht natürlich weiter und denkt auch an 
die ferne Nachkommenſchaft. Es durfen ja nur 
beguͤnſtigende Umſtaͤnde fuͤr die Hierarchie ein⸗ 
treten, ſo weiß ſie bald daraus Vortheil zu 
ziehen, um nach und nach das ganze Land, 
wie das weiland faſt durchaus proteſtantiſche 
Boͤhmen, wieder katholiſch zu machen. Ein 
katholiſches Volk dagegen hätte fo etwas gar 
nicht zu fuͤrchten, wenn ſein Regent proteſtan⸗ 
tiſch wuͤrde; denn es liegt im Weſen des Pros 
teſtantismus, duldſam zu ſein und nicht aufs | 
Proſelytenmachen auszugehn. Indeſſen würd’ 
ich, wenn ein katholiſcher, uͤber ein katholiſches 
Volk gebietender, Fuͤrſt proteſtantiſch werden 
wollte und mich zu ſeinem Gewiſſensrathe machte, 
auch ihm gerade heraus ſagen: „Bleibe bei 
„dem Glauben deines Volkes, um nicht das 
„feſteſte Band zu zerreißen, das zwiſchen Dir 
„und deinem Volke beſteht! Du kannſt Gott 
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„immer im Geiſt und in der Wahrheit anbe— 
„ten, wenn nur ſonſt die wahre Religion in 
„deinem Herzen wohnt.“ Wenn er mir nun 
hierauf erwiederte, das koͤnne er nach ſeiner 
Ueberzeugung nicht, ſein Gewiſſen draͤnge ihn 
zum Austritte, ſo wuͤrd' ich ſagen: „Gut, folge 
„deinem Gewiſſen! Aber habe dann auch den 
„Muth, ein Opfer zu bringen, und verzichte 
„ſofort auf die Regierung eines Volkes, zwiſchen 
„welchem und dir du ſelbſt das feſteſte Band 
„der Liebe und des Vertrauens zerreißen willſt! 
„Denn es kann daraus nichts Gutes kommen. 
„Dein Volk wird uͤber dich ſeufzen, und du 
„ſelbſt wirſt tauſenderlei Verdruß haben, der 
„dir das Leben verbittert und dich wohl gar 
„die That bereuen macht.“ — Es verſteht ſich von 
ſelbſt, daß ich auf dieſelbe Weiſe zu einem prote⸗ 
ſtaniſchen Fuͤrſten ſprechen wuͤrde, der über ein ganz 
oder groͤßtentheils proteſtantiſches Volk herrſchte 
und ſich zu einer andern Kirche wenden wollte; 
denn das Verhaͤltniß iſt hier voͤllig gleich. 
Ganz anders aber wuͤrd' ich zu einer Prinzeſ— 
ſin ſprechen, um deren Hand ein auswaͤrtiger 
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Fuͤrſt wuͤrbe, der und deſſen Volk einer andern 
Kirche zugethan waͤre, wenn man von ihr den 
Zutritt zu dieſer Kirche verlangte und ſie mich 
deshalb um Rath befragte. Denn das Ber: 
haͤltniß iſt hier ganz anders. Der auswaͤrtige 
Fuͤrſt möchte katholiſch oder proteſtantiſch, und 
im erſten Falle griechiſch- oder roͤmiſch-katho⸗ 
liſch ſein, fo würd’ ich ihr immer rathen, dem 
Verlangen zu genuͤgen, wofern ihr Gewiſſen 
keinen Einſpruch thaͤte. Erklaͤrte fie aber, daß 
dieß allerdings der Fall waͤre, ſo wuͤrd' ich 
ihr ſagen: „Nun, ſo habe auch den Muth, 
„der Hand des fremden Fuͤrſten und ſeinem 
„Throne zu entſagen, und nimm lieber einen 
„Edlen deines Volkes und deines Glaubens 
„zum Gemahle! Was du an aͤußerem Glanze 
„verlierſt, wirft du an haͤuslichem Gluͤcke ge: 
„winnen, das ja ohnehin auf Thronen fo ſel⸗ 
„ten iſt.“ — Der Grund dieſes Rathes iſt 
leicht einzuſehn. Eine Prinzeſſin, die einen 
auswärtigen Fuͤrſten heirathet, ſcheidet von 
ihrem Lande und Volke gaͤnzlich aus. Es iſt ihre 
Pflicht, ſich mit ihrem neuen Vaterlande und 
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dem daſſelbe bewohnenden Volke moͤglichſt zu 


vereinbaren, gleichſam zu identifiziren. Wie 
ſie das politiſche Intereſſe deſſelben fortan als 
das ihrige betrachten muß, wenn ſie eine wahre 
Mutter ihres neuen Landes und Volkes wer— 
den will, ſo auch jedes anderweite und hoͤhere 
Intereſſe. Kann ſie dieß nicht mit gutem Ge⸗ 


wiſſen, fo bleibe fie zu Haufe. Es kann ja doch 


im eigentlichen Sinne kein Menſch in der Welt 
gezwungen werden, etwas wider ſein Gewiſ— 


ſen zu thun. Hier hoͤrt alle menſchliche Macht ö 
auf, weil Gott allein der Geſetzgeber des Ges 


wiſſens iſt und dem Menſchen in dieſer Hinz 
ſicht freie Wahl gelaſſen hat. Freilich wird den 
Prinzeſſinnen, was ihre Verheirathung betrifft, 
durch gebieteriſche politiſche Umſtaͤnde die freie 


Wahl gar ſehr verkuͤmmert. Und das iſt wohl auch 


der Grund, warum man einen Religionswech— 
ſel bei ſolcher Gelegenheit immer glimpflicher 
beurtheilt hat, als bei andern, wo ſolche Um⸗ 


ſtaͤnde gar nicht ſtattfanden. 


Aus dem Bisherigen erhellet zur Gnuͤge, 


wie himmelweit verſchieden die beiden Fälle 
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ſind, die Hr. W. ſo ungeſchickt zuſammen 
ſtellt, und wie unbeſcheiden nicht bloß, ſon⸗ 
dern auch hoͤchſt ungerecht der Vorwurf iſt, den 
er dem erhabnen Verfaſſer des mehrerwaͤhnten 
Schreibens daruͤber macht, daß er die Schwe⸗ 
ſter wegen des Uebertritts zur roͤmiſch-katholi⸗ 
ſchen Kirche tadle, waͤhrend er ſelbſt ſeine Tochter 
zur griechiſch-katholiſchen habe uͤbertreten laſſen. 
Es laͤſſt ſich ja ohnehin dieſem gerechten und 
frommen Fuͤrſten zutrauen, daß er feine Toch⸗ 
ter nicht zu dieſem Schritte uͤberredet, vielwe— 
niger gezwungen, ſondern ihr uͤberlaſſen habe, 
zu thun, was ſie fuͤr gut fand. Und ſo würde 
er auch der Freiheit ſeiner Schweſter keinen 
Abbruch gethan, ſondern, wenn ſie den feſten 
und beharrlichen Entſchluß des Uebertritts ers 
klaͤrt haͤtte, zu ihr geſagt haben: Thue was 
Du glaubſt, nicht laſſen zu koͤnnen! Das Schrei⸗ 
ben klagt ja nur daruͤber, daß der Schritt 
heimlicher Weiſe geſchehen, daß er erſt gemel- 
det wurde, als er geſchehen, und daß er gleich⸗ 
wohl mit den Worten gemeldet wurde: „der⸗ 
„jenigen Perſon, der ich im Herzen von je 
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„her die vereinten Gefühle der Liebe zu meinem 
„Vater und für meinen Bruder darzubrin⸗ 
„gen gewohnt bin.“ Hatte denn da der Fuͤrſt 
als Familienhaupt und Bruder nicht Recht zu fra⸗ 
gen: „Wer wird wohl glauben koͤnnen, daß 
„ein Vater, ein Bru der es ohne Weiteres 
„gut heißen werde, wenn ſeine Tochter, wenn 
„feine Schweſter katholiſch wird, das heißt, 
„wenn ſie den entſcheidendſten Schritt thaͤte, 
„den Jemand nur irgend auf der Welt thun 
„kann, ohne ſich vorher mit beiden zu be— 
„rathen? Gewiß Niemand!“ — Doch in 
dem letzten Ausrufe irrte ſich freilich der 
erlauchte Briefſteller. Er wuſſte noch nicht 
oder dachte nicht daran, daß es in der 
Welt Menſchen giebt, die weder ein menſchli— 
ches noch ein ſittliches noch ein wahrhaft re— 
ligioſes Gefuͤhl in ihrem Buſen tragen, die 
alles nur auf den Vortheil ihrer Kirche d. h. 
ihren eignen berechnen und alles lieblos und ehr: 
los verdammen, was nicht in ihren Kram taugt! 

Was fol man nun aber von einem geiftlis 
chen Hirten denken, der, abgeſehn von jener 


u 


Gefuͤhlloſigkeit, auch noch uͤberdieß Gewiſſens⸗ 
faͤlle fuͤr einerlei erklaͤrt, deren himmelweiten 
Unterſchied jeder Menſch von geſundem Ver⸗ 
ſtande auf den erſten Blick erkennen muß? Hat 
der geiſtliche Hirt dieß abſichtlich gethan, um 
feine Leſer zu verwirren, fo iſt er nichts wei: 
ter als ein elender Sophiſt. Iſt es aber un⸗ 
abſichtlich geſchehen, nun ſo ſollte man ihm doch 
moͤglichſt bald in Kleinrinderfeld etwas andres 
als Menſchen zu weiden geben. | 


Mit einem Menſchen dieſer Art ſich in ei⸗ 
nen literariſchen Wortwechſel einzulaſſen, bringt 
eigentlich wenig Ehre. Das weiß ich ſehr wohl. 
Allein der Gegenſtand dieſes Wortwechſels iſt 
zu wichtig, als daß Stillſchweigen rathſam ge⸗ 
weſen wäre. Das koͤnigliche Schreiben, wel⸗ 
ches Hr. W. fo ungebürlich kritiſirt hat, iſt 
ein Dokument fuͤr die proteſtantiſche Kirche, 
welches in den Archiven derſelben von allem 
Schmuze, der ihm von außen anfliegen moͤch⸗ 
te, geſaͤubert aufbewahrt werden muß. Da ich 
es nun zuerſt dem Drucke uͤbergeben habe, ſo 


a 
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war es auch meine Pflicht, jene ungebuͤrliche 


Kritik zuruͤckzuweiſen 


Zum Schluſſe dieſer Apologie des koͤnigli⸗ 
chen Schreibens muß ich aber doch noch ein 
Wort hinzufügen, um der Boͤswilligkeit vor⸗ 
zubeugen. Die Erbaͤrmlichkeit, welche ſich nicht 
ſcheute, in einem ſog. unparteiiſchen Lite⸗ 
ratur⸗ und Kirchen-Korreſpondenten 
von ganz Deutſchland geachtete Ehrenmaͤnner 
mit Schmuz aus eigner Fabrik zu beſudeln — 


dieſe Erbaͤrmlichkeit, welche, ſich wohl bewuſſt, 


aus was für Abſichten fie lautbar wird, Anz 
dern gern dieſelben Abſichten unterlegt — dieſe 
Erbaͤrmlichkeit, ſag' ich, möchte nicht erman⸗ 
geln vorzugeben, ich haͤtte dieſe Apologie bloß 
geſchrieben, um mich an einem gewiſſen Orte 
zu empfehlen und von dorther irgend ein Gna— 
denzeichen zu erhaſchen, waͤr's auch nur ein 
hoͤfliches Handbillet auf geſchehene Zuſendung, 
das man nachher in den Zeitungen abdrucken 

laſſen könnte. Darum erklaͤr' ich, daß keine 


ſolche Zuſendung geſchehen wird, und ebendar⸗ 


l 


um bitt' ich inſtaͤndigſt um die einzige Gnade, 
mir kein Gnadenzeichen, ſelbſt nicht das klein⸗ 
ſte, zukommen zu laſſen, damit auch der boͤſe⸗ 
ſte Wille nicht vermoͤge, eine gute Sache durch 
eine ſchlechte Vermuthung zu entſtellen. 


en 


Ua den Autoritäten, zu welchen Hr. W. feine | 
| Zuflucht genommen hat, um feiner Sache ein N 
beſſeres Anſehn zu geben und ſich ſelbſt wie 
mit einem ſtarken Schilde zu decken, befindet 
fi) auch die „des großen Leibnitz von übers 
wiegendem Gewichte,“ wie er ſich S. 11. aus⸗ 
druckt. Auch Leibnitz fol, wo nicht ein offner 
und erklaͤrter, doch ein geheimer und verſteckter 
Anhaͤnger des Katholizismus geweſen ſein. 
Zwar iſt dieß keine neue Behauptung; man 
hat es jenſeit ſchon oͤfter geſagt. Aber eben⸗ 
deswegen iſt es noͤthig, dieſe Behauptung von 
neuem zu pruͤfen und dadurch das Andenken 
5 * 
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jenes Mannes von einer Schmach zu retten. 
Denn eine Schmach waͤr' es allerdings fuͤr ihn, 
wenn er, dem als Philoſophen das vitam im- 
pendere vero Pflicht war, ſeine Ueberzeugung 
aus Menſchenfurcht oder andern Ruͤckſichten ver: 
hehlt, wenn er den Proteſtanten, zu denen er 
ſich hielt und von deren Fuͤrſten er Ehren 
ſtellen und Gehalte annahm, nicht gerade⸗ 
zu geſagt haͤtte: „Euer Glaube iſt eitel; 
„ich verlaſſe eure Kirche und wende mich zur 
„roͤmiſchen.““ So zu reden, iſt allein des ehr⸗ 

lichen Mannes wuͤrdig. Alles Heimlichthun, 
alles verſteckte Weſen in Religionsfachen iſt 
unziemlich, kleinlich, erbaͤrmlich. Und wenn 

irgend etwas die Schlechtigkeit der Sache, welche 
Hr. W. vertheidigt, beweiſt, ſo iſt es der Um: 
ſtand, daß die roͤmiſche Kirche ſich nicht ge⸗ 
ſchaͤmt hat, heimlich in der unfrigen zu werben 
und die bethörten Proſelyten fogar förmlich 
von der Theilnahme am öffentlichen Kultus zu 
dispenſiren, damit dieſelben, unter uns und 
von uns lebend, heimlicher und hinterliſtiger 
Weiſe wieder neue Proſelyten machen möchten. 


EN 
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Pfuf der Ehrloſigkeit! Der Heiland fagte zu 
feinen Juͤngern (Matth. 5, 16): „ Laſſet euer 
„Licht leuchten vor den Leuten, daß ſie eure 
„gute Werke ſehen und euren Vater im Him⸗ 
„mel preiſen!“ Er ſagte zu ihnen (Mark. 16, 
15): „Gehet hin in alle Welt und prediget 


„das Evangelium aller Kreatur!“ Er rief aber 


auch zugleich das Wehe aus über die argliſtigen 
Proſelytenmacher, deren es Überall und zu al: 
len Zeiten gab, indem er ſagte (Matth. 23, 
100. 15 Wehe euch Schriftgelehrten und Phari⸗ 
„ſaͤern, ihr Heuchler, die ihr Land und Waſſer 


„umziehet, daß ihr einen Proſelyten machet; 


„und wenn er's worden iſt, machet ihr aus 


5 „ihm ein Kind der Hoͤlle, zwiefaͤltig mehr, 


„denn ihr ſeid.“ — Jenſeit aber ſagt man: 
„Schleichet euch in die Haͤuſer und ſuchet im 
„Dunkeln zu uͤberreden, wen ihr koͤnnt; ſpart 
„nichts, was die Menſchen, Kinder oder Er— 
„wachſne, Weiblein oder Maͤnnlein, verführen 


„kann, Zuckerwerk, Putz, Schmeicheleien, Geld, 


„Verſprechungen von Ehrenzeichen oder Ehren— 
„ ſtellen, kurz nichts, was menſchliche Begierden 


„reizen kann; und wenn jemand nicht oͤffent⸗ 
„lich zu uns heruͤber kommen will, fo ſagt 
„ihm, daß er es heimlich koͤnne; und das iſt 
„noch beſſer, weil er dann deſto leichter wie⸗ 
„der Andre verführen kann!“ *) | | 

Doch ich kehre zu meinem Gegenſtande zu⸗ 


195 Die erſte Erlaubniß zu heimlichen Bekehrungen 
ſcheint P. Gregor XIII. (reg. 1572 — 1585) auf 
Anrathen des Jeſuitengenerals Aqua viva gegeben 

zu haben. Zwar fuͤhlte der Papſt noch Gewiſſens⸗ 
ſkrupel und wollte daher das mit der Glaubensver⸗ 
breitung beauftragte Kollegium (congregatio de 

Propaganda fide) befragen. Der ſchlaue Jeſuit 
wuſſte aber Sr. Heiligkeit die Sache fo füß 9 

malen, daß er die Erlaubniß ſogleich erhielt. S. 

den N. deutſchen Zuſchauer. B. 1. S. 163 ff. 

Nachher mag ſie oͤfter gegeben worden fein, entweder 

aus druͤcklich, oder ſtillſchweigend (connivendo), 

Man dispenſirte auch wohl ohne Anfrage in Rom, 

weil man ſchon wuſſte, daß es der roͤmiſchen Kurie 
ſo genehm war; oder man verſprach die Dispenſa⸗ 
zion, wenn jemand nur heimlich uͤbertreten wollte; 
und wie hätte ſie dann verweigert werden konnen? So 
hat man erlebt, daß dergleichen Proſelyten ſogar 

anſehnliche proteſtantiſche Kirchenaͤmter bis an ihr 
Lebensende verwalteten, wie der Oberhofpre⸗ 
diger von Stark in Darmſtadt. Und wer 
kann dafür ſtehn, daß wir es nicht noch Pe er⸗ 
leben ? 


„ 


rück. Vor allen Dingen muß ich hier Hrn. 
W. loben, ihm wenigſtens Recht geben, wenn 
er die Autoritaͤt „des großen Leibnitz“, 
als bloße Autorität betrachtet, „von uberwie⸗ 
gendem Gewichte“ nennt. Allerdings iſt ſie ge⸗ 
wichtiger, als alle uͤbrige von ihm angefuͤhrte, 
ſelbſt Luther's Autorität nicht ausgenommen. 
Denn dieſer Mann, obwohl in andrer Hinſicht 
größer als jener, ſtand doch mitten im theolo⸗ 
giſchen und kirchlichen Kampfplatze feiner Zeit, 
wo der Menſch nicht ganz unbefangen bleibt. 
Leibnitz aber lebte in einer viel ſpaͤtern und 
ſowohl politiſch als kirchlich ruhigern Zeit, nach 
dem weſtphaͤliſchen Frieden. Auch ſtand er als 
Philoſoph auf einem hoͤhern Standpunkte. Sei⸗ 
ne Autoritaͤt koͤnnte alſo wohl Manchen ver⸗ 
leiten, zu glauben, Wahrheit und Recht ſeien 
auf jener Seite. Ja wenn uͤberhaupt in Sachen 
der Vernunft und des Gewiſſens, alſo auch 
der Religion, Autoritaͤten etwas entſcheiden 
koͤnnten, ſo geſteh' ich gern, daß ich für mei⸗ 
ne Perſon gerade der von Leibnitz am lieb⸗ 
ſten Gehoͤr geben wuͤrde. Denn ich verehre 
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dieſen Mann als einen der erſten Denker, der 
nicht bloß Philoſoph, ſondern auch in vielen 
andern Gebieten der menſchlichen Erkenntniß 
mehr oder weniger heimiſch war. Aber ſonder⸗ 
bar! die Autoritaͤt dieſes eminenten Geiſtes, 
den Hr. W. aus der Unterwelt herauf beſchwoͤrt, 
um fuͤr ihn und ſeine Kirche zu zeugen, zeugt 
nicht fuͤr, ſondern wider ſie. Es iſt bekannt, 
daß Leibnitz waͤhrend ſeines Aufenthalts in 
Frankreich mit Boſſuet und andern angeſeh⸗ 
nen Katholiken Verbindungen anknuͤpfte, die er 
auch nachher brieflich fortſetzte. Es iſt ferner 
bekannt, daß man zu jener Zeit, wo die Ge⸗ 
muͤther ſich abgekuͤhlt hatten und daher geneig⸗ 
ter zur Ausſoͤhnung ſchienen, ſtark an einer Re⸗ 
ligionsvereinigung d. h. an einer Verſchmelzung 
der katholiſchen und der proteſtantiſchen Kirche 
arbeitete, und daß Leibnitz und Boſſuet 
inſonderheit daruͤber briefwechſelten. Es ward 
aber nichts darau's, weil man von katholiſcher 
Seite immer nur blinde Unterwerfung verlang⸗ 
te, weil man ſtets foderte, daß alle Chriſten 
weit mehr glauben ſollten, als je irgend ein 


r 
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Papſt geglaubt hat und glauben wird, und weil 
man überhaupt immer nur ein Poſitives dem 
andern entgegenſetzte, ohne zu bedenken, daß 
man, um zu beurtheilen, welchem von beiden 
der Vorzug gebüre, erſt ein hoͤheres Richtmaaß 

ſuchen muͤſſe. Leibnitz blieb daher bis an 
das Ende ſeines Lebens Proteſtant', trotz den 
vielen Schmeicheleien, die man ihm ſagte, und 
den glaͤnzenden Anerbietungen, die man ihm 
machte und die ihn ſelbſt zum rothen Hute 
fuͤhren konnten. Wäre dieß wohl moͤglich ges 
weſen, wenn Leibnitz wirklich die Fatholifche. 

Kirche der proteſtantiſchen vorgezogen haͤtte? 

Der aͤußere Vortheil war ja dort ganz klar und 

gewiß. Man weiß aber aus andern Umſtaͤnden, 

daß Leibnitz gegen Ehre und Geld nicht gleich— 
guͤltigwar. Man darf jedoch nur feine Vorrede 
zur Theodizee und die Einleitung zu dieſem be— 
rühmten Werke, welche von der Uebereinſtim— 
mung des Glaubens mit der Vernunft handelt, ges: 
leſen haben, um ſich uͤberzeugt zu halten, daß Leib⸗ 
nitz ſeiner ganzen Denkart nach ein Proteſtant 
im eminenteſten Sinne war. Freiheit der Unter⸗ 
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ſuchung, Prüfung alles Gegebnen durch Ver⸗ 
nunft, Unterſcheidung der ewigen Wahrheiten 
von allen willkuͤrlich angenommenen Satzungen, 
iſt die Grundlage jenes Hauptwerkes von Le ib⸗ 
N wie n Waben Schriften. 


Allein unſer Kritiker beruft ſich auf ein 1 
res Werk deſſelben. „Ich berufe mich“ — ſagt 
er S. 11 flg. — „befonders auf ſein der Nachwelt 
„lang entzognes klaſſiſches Werk, Systema theo- 
„logicum: welches nach allen feinen Darſtellungen 
„faſt ganz katholiſch iſt.“ Und in einer Anmerkung 
ſetzt er noch hinzu: „Das Boͤſe wirkt gelegen⸗ 
„heitlich auch etwas Gutes. Es war lange 
„genug bekannt, daß Leibnitz noch ein vor⸗ 
„treffliches Manuffript betitelt Systema theo- 
„logicum hinterlaſſen habe, und dieſes zu 
„Hannover in der Bibliothek ſich befaͤnde, wo 
„es aber geheim gehalten wuͤrde. Die fran⸗ 
„ zoͤſiſche Regierung erlaubte endlich, daß das 
„Manuffript nach Paris geſchickt, daſelbſi dem 
„Drucke uͤbergeben wurde. Sogleich machten die 
„Herren Raͤß und Weis zu Mainz eine deut⸗ 


f- 


= MW‘ 


fe Ueberſetzung, ließen fie drucken, und den 


„ lateiniſchen Urtext daneben. Der beruͤhmte 
„Lorenz Doller ſel. verfertigte aber die 
„ wichtigſte Vorrede dazu. Die Begierde nach 
„dieſem Werke war ſo groß, daß in kurzer 
„Zeit mehrere Auflagen geſchehen muſſten bei 
„Simon Müller in Mainz.“ — Das ware 
denn alſo der Beweis, daß Leibnitz die ka⸗ 
tholiſche Kirche der proteſtantiſchen vorgezogen 
habe, ja wohl gar heimlich zu ihr meer 
ten ſei. | | 

Hier baͤtt ich nun die ſchoͤnſte U ee 
unſtem ſcharfſichtigen Kritiker Gleiches mit 
Gleichem zu vergelten. Er hat das Schreiben, 
was ich habe drucken laſſen, der allgemeinen 


Meinung zum Trotze für unecht erklart. Und 


doch lebt der angebliche Verfaſſer deſſelben noch. 
Ein einziges Wort des Widerſpruchs aus fei- 
nem erhabnen Munde wuͤrde hinreichen, die 
ganze Welt zu enttaͤuſchen. Es iſt aber bis 
jetzt nicht geſprochen worden, wird auch nie 


geſprochen werden. Wie vielmehr waͤr ich be⸗ 


fugt, das angebliche Werk von Leibnitz für 
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unecht zu erklüren ! Leibnitz iſt ſchön uber 
ein Jahrhundert todt — er ſtarb bekanntlich 
im J. 1716 — von feinen Freunden und Be⸗ 
kannten lebt auch keiner mehr. Wet kann al⸗ 
fo jetzt die Echtheit bezeugen ? Und wenn das 
Manuſkript auch echt war, wer buͤrgt dafür, 
daß man beim Abdrucke nicht manches wegge⸗ 
laſſen und zugeſetzt habe, um gewiſſe Abſichten 
zu erreichen? Wie oft ſind berühmten Maͤnnern 
nach ihrem Tode Schriften untergeſchoben, wie 
oft ihre wirklich hinterlaſſenen Schriften ſo ver⸗ 
ſtuͤmmelt und verfälſcht worden, f daß ſie den 
Urſchriften kaum noch aͤhnlich waren! Warum 
haͤtte man das Werk fo lange verheimlichen fol: 
len? Warum muſſt' es erſt nach Paris trans⸗ 
portirt werden, um es abdrucken zu laſſen? 
Sollte ſich in hundert Jahren niemand ges 
gefunden haben, der ſich eine Abſchrift von, 
einer ſo intereſſanten Reliquie zu verſchaffen 
gewuſſt hätte? Es waͤre ja damit viel Geld 
zu verdienen geweſen. — Solche und andre 
kritiſche Fragen koͤnnt' ich unſrem Kritiker vor⸗ 
legen, und es ſollte ihm bei allem ſeinen kri— 
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tiſchen Scarff nne ſchwer werden, ſie nö 
gend zu beantworten. 

Allein ich will großmüthig fein; ER will 
zugeben, was noch nicht bewieſen, daß das 
Systema meologicum von Leibnitz echt ſei 
von Anfang bis Ende, von Wort zu Wort. 
Folgt daraus „daß deſſen Verfaſſer dem Ka⸗ 
tholizismus geneigt oder gar ein heimlicher 
Katholik geweſen? Nichts weniger. Leibnitz 
war ein Genie ganz eigner Art. Er befaſſte ſich 
mit Allem, woran er ſeinen Scharfſinn ‚üben, 
konnte, mit Zahlen und Figuren wie mit al⸗ 
ten Urkunden, mit theologiſchen, juriſtiſchen, 
hiſtoriſchen, philologiſchen, mathematiſchen und 
phyſikaliſchen Gegenſtaͤnden ſo gut, als mit 
philoſophiſchen. Ja er beſchaͤftigte ſich ſogar 
einmal recht fleißig mit der Alchymie, ohne 
daß es bisher jemanden eingefallen, zu behaups 
ten, Leibnitz ſei ein Adept geweſen, der den 
Stein der Weiſen im Urin geſucht. 

So konnte ſich nun Leibnitz wohl auch 
einmal mit der katholiſchen Theologie beſchaͤf⸗ 
tigen, um feinen Scharffinn daran zu uͤben, 
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um zu verſuchen, was ſich aus dem Dinge 
machen ließe, wenn man es philoſophiſch zu⸗ 
ſtutzte. Leibnitz nahm es uͤberhaupt, da er 
viel in der großen Welt gelebt hatte, die zu 
jener Zeit nicht ſo froͤmmelte, wie heutzutage, 
nicht ſo genau mit dem, was zur Form der 
Religion gehört. Und der Katholizismus iſt 
doch immer nur eine ſolche Form, mag man 
ihn auch jenſeit fuͤr das Weſen halten oder 
erklaͤren. Einen recht deutlichen Beweis davon 
gab er auf ſeiner Reiſe von Venedig nach 
Meſola im Ferrariſchen. Bei der Ueberfahrt 
war er der einzige Proteſtant auf einem von ’ 
lauter Katholiken beſetzten Schiffe. Es erhob 
ſich ein Sturm. Man meinte, der Ketzer ſei 
daran Schuld, und ſprach ſchon vom Ueber— 
Bord⸗ Werfen. Da zog der weltkluge, auf 
alle Faͤlle ſchon gefaſſte, Mann einen Roſen⸗ 
kranz aus der Taſche und ließ ihn mit ſchein⸗ 
barer Andacht durch ſeine Finger laufen. Drob 
ſtutzten die Leute, meinten, grade wie Hr. W., 
der Mann muͤſſe doch ein rechtglaͤubiger Ka⸗ 
tholik ſein, und ließen ihn in Frieden. Man 
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kann leicht denken, wie er nachher uͤber das 
dumme Schiffsvolk gelacht hat. Ich bin daher 
überzeugt, daß Leibnitz in feinem Herzen vom 
Katholizismus eben ſo entfernt geweſen, als vom 
Islamismus, geſetzt auch, daß ſich noch eine 
mal in irgend einem Winkel der Welt ein 
Manuſkript von ihm vorfaͤnde, worin er ſich 
die Aufgabe gemacht haͤtte, die Lehre des 
Korans in einem philoſophiſchen Gewande 
darzuſtellen. Seine Heiligkeit der Mufti in 
Konſtantinopel würde freilich daruͤber ſehr 
frohlocken, wenn er's erfuͤhre; aber ſeine Freude 
wuͤrde noch grundloſer ſein, als die Freude 
derer, welche uͤber die jetzige Reſtaurazion des 
Tuͤrkenreiches durch Abſchlachtung der alten 
Janitſcharen und Abrichtung einer neuen Sol⸗ 
dateske A 1’ Européenne frohlocken. 
Ueberhaupt, follte denn Leibnitz mit dem 
Scharfſinne, dem alle Welt ihm zugeſteht, nicht 
eingeſehn haben, daß das Chriſtenthum in, mit 
und durch den Katholizismus ſeine Geſtalt we— 
ſentlich veraͤndert hat? Das Chriſtenthum iſt 
weſentlich eine Religion der Liebe, ſowohl in 
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dogmatiſcher Hinſicht nach dem Spruche: „Alſo 
hat Gott die Welt geliebt ꝛc“, als in mora⸗ 
liſcher Hinſicht nach dem Spruche: „Du ſollſt 
Gott lieben ꝛc.“ Der Katholizismus aber hat 
nach und nach dieſe Religion der Liebe ganz 
und gar in eine Religion der Furcht, ja des 
f Schreckens verwandelt. 

Damit man mich hier nicht der Pattelich⸗ 
keit zeihe, ſo moͤgen zuerſt Katholiken ſelbſt 
ſich daruͤber ausſprechen. Der alte Graf von 
Montloſier, ein eben fo eifriger Ropaliſt 
als Katholik, wenn er auch die Jeſuiten nicht 
liebt, weil er mit allen vernuͤnftigen Leuten 
überzeugt iſt, daß fie für den Thron eben fo 
gefaͤhrlich ſind, als fuͤr den Altar, und weil 
er uͤberhaupt zu denjenigen Katholiken gehoͤrt, 
die das Verderben ihrer Kirche wohl fühlen, 
aber die Heilung dieſes Verderbens von der 
Zeit erwarten und daher ihre Kirche nicht ver— 
laſſen wollen — Hr. von Montloficr ſagt 
in feiner neueſten Schrift: Dénonciation aux 
cours royales etc. unter andern: „Mon grand 
„tort (naͤmlich in den Augen feiner Gegner 
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bei Herausgabe feiner frühern Schrift über 


* 


die Kongregazion und die Geſell ſchaft Jeſu) 
„a été de montrer une religion d' amour 
„4 des hommes qui prechent une religion 


„de erainte; de montrer une religion 


„douce à des hommes qui veulent une 
„religion terrible; enfin, il a été de par- 
„ler le laugage de la charit é à des hommes 
„qui n’afleetionnent que celui de la do- 
„miua tion.“ — Das Journal des débats, 
auch gut katholiſch, aber auch das jenſeitige 
Verderben beherzigend, macht zu dieſen merk— 


"würdigen Worten die noch merkwuͤrdigere An— 


merkung: „Ce n' est pas d' aujourdhui que 
„des prétres ont voulu substituer la terreur. 


„A F amour dans les oroyances religieuses. 


„La XII. Epitre de Boileau nous prouve que 
„cette question étoit vivement agitée de son 


„temps. Il. est inutile d’aimer Dieu, 


„disoit- on, il suffit de le craindre 
: * NN 1 a . 
„pour &tresauve. Et Boileau répondoit: 
„ Cessez de m' opposer vos discours impösteurs, 
„ Confesseurs insensés, ignorans seducteurs, 
„Qui, pleins de vains propos que l' erreur vousdebite, 
„Vous figurez qu’ en vous un pouvoir sans limite 
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„Justifie à coup sür le pécheur alarmé, 

„Et que sans aimer Dien ' on peut en irt N 
„On sent qu' une religion de terreur est 
52 plus favoräble A l' ambition sacer- 
„dolale et surtout plus luerative. La crainte 
„du diable fait ouvrir la bourse du pscheur 
„ plus lärgement que ne feroit T amour de 
„Dieu. Aussi, chez les docteurs dont parle 
„Boileau;  Evangile“ — das Evangelium 
der Liebe — „avoit peu de eredit}"et P on 
„ sait que lejesuite Tournemine, préchantà Ca- 
„en en 1730, eut l impudente audace de dire: 
„Il n' est pas bien certain que l' 
„Evangile soit Ecriture - sainte. 
„O est dans une eglise qü' a été profere 
„ce blasphöme jesuitique. Was dieſe Blas⸗ 
phemie anlangt, ſo war ſie freilich nicht ſo 
groß im Munde eines Prieſters, der auf die 
Tradizion und die tradirte Kirchenlehre mehr 
hielt, als auf das geſchriebne Evangelium. 
Was aber die Verwandlung der Religion 
der Liebe in eine Religion der Furcht und 
des Schreckens betrifft, ſo war dieſelbe viel 
aͤlter als der Jeſuitenorden, den man wenig: 


Bi 
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ſtens in dieſer Hinſicht nicht als die Quelle 
des Uebels betrachten kann. Er pflanzte nur 
fort und benutzte, was er empfangen. Hat 
die weit aͤltere Lehre vom Fegefeuer, das man 


mit den graͤſſlichſten Farben, noch gräfflicher 


als die Hoͤlle ſelbſt, ausmalte, einen andern 
Zweck, als die Menſchen mit Furcht und 
Schrecken zu erfüllen? Waren die Buͤßungen 
und Peinigungen, welche im 13. 14. und 15. Ih. 
die Flagellanten oder Geißeler, die Begharden 
und Lollharden, die Kreuzbruͤder, und wie dieſe 
Schwaͤrmer weiter hießen, unter Anfuͤhrung 
von Prieſtern und Moͤnchen an ſich ſelbſt und 
Andern vollzogen, und welche nach und nach 
ſo grauſam, ſo toll und ſo allgemein wurden, 
daß die Regierungen ſie verbieten muſſten, 
etwas anders als eine Frucht jener Schreckens 
religion? Und die Bannſtrahlen, die Ketzerge— 
richte, die Dragonaden, die Inquiſition mit 
ihren Autodafes, wo man die Teufel ſogar 
auf die Kleidung (den Sanbenito oder Sache 
nit) der ungluͤcklichen Schlachtopfer malte, 
die Bartholomaͤusnacht, uͤber welche man in 
Rom das Te Deum ſang und die noch heute 


Erz] 


8 


von den Roͤmlingen fur eine heilſame Strenge 
(rigueur salutaire) erklaͤrt wird — waren ſie 
etwas andres als Erzeugniſſe einer Religion, 
welche die Menſchen nicht mit Liebe gewinnen 
und durch Liebe beſeligen, ſondern durch Furcht 
und Schrecken einer herrſchſüchtigen Prieſter⸗ 
ſchaft unterwerfen ſollte? —, Alles das aber 
war ſo allgemein bekannt, daß es am aller⸗ 
wenigſten unſrem Leibnitz unbekannt ſein 
konnte. Und doch haͤtte er, der geborne Pro⸗ 
teſtant, der erſte Philoſoph feiner Zeit, eine 
ſolche Furcht⸗ und Schreckens = Religion der 
Religion der Liebe, wie ſie der echte Proteſtan⸗ 
tismus lehrt, vorziehn, haͤtte insgeheim jene 
umfaſſen und dieſe aufgeben koͤnnen? Wer 
das glauben kann, der muͤſſte einen fo ſtarken 
Glauben haben, daß er es auch für ‚möglich 
hielte, ein nach der Sonne ſtrebender Aar werde 
ſich freiwillig in eine Nachteule oder Fleder⸗ 
maus verwandeln. Mag es alſo mit jenem 8y⸗ 
stema theologicum für eine Bewandniß haben, 
welche es wolle, es kann auf keinen Fall be⸗ 
weiſen, daß Leibnitz ein geheimer Anfänger 
des Katholizismus war. | 


Aber jenes Syſtem gewährt uns Proteſtan⸗ 
ten noch einen unſchaͤtzbaren Vortheil, fuͤr welchen 
wir unſerem großen Philoſophen ſowohl als 
Hrn. W., der es von neuem in Anregung ge— 
bracht hat, nicht genug danken koͤnnen. Bis⸗ 
her warf man jenſeit uns Proteſtanten immer 
vor, wir haͤtten gar keine gruͤndliche Kennt⸗ 
niß vom katholiſchen Glauben, unſre Urtheile 
daruͤber beruhten auf lauter Misverſtaͤndniſſen, 
wo nicht gar auf Verdrehungen. Das iſt nun 

freilich ein ſeltſamer Vorwurf. Denn der Fa= 
tholiſche Glaube iſt von Katholiken in fo vie⸗ 
len und ſo leicht zu habenden Schriften ſo aus⸗ 
fuͤhrlich dargeſtellt, daß es ja wahrhaftig ein 
Wunder waͤre, wenn er nicht wenigſtens den 
proteſtantiſchen Theologen, die ſolche Schriften 
ſchon Berufs wegen leſen muͤſſen, hinlaͤnglich 
bekannt geworden fein ſollte, ohne in der ka— 
tholiſchen Kirche geboren und erzogen zu ſein. 
Auch waren ja Luther, Melanchthon, 


Zwingli, fo wie deren minder gluͤckliche Vor: N 


gaͤnger im Reformazionswerke, Wielef, Huß, 
Hieronymus von Prag u. A., lauter geborne 
und erzogne Katholiken, waren uͤderdieß in 
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Sprachen und Geſchichte, in Philoſophie und 
Theologie, wohlunterrichtete Maͤnner, und ta⸗ 
delten doch bereits alles am katholiſchen Glau⸗ 
ben, fo wie an den Gebraͤuchen und Einrich- 
tungen der Fatholifchen Kirche, was wir noch 
heute tabeln. Sollten denn jene Männer gleich 
falls in einer fo tiefen Unwiſſenheit geſteckt 
haben, wie man uns jenſeit noch heute vor⸗ 
wirft? Doch wir koͤnnen nunmehr dieſen Vor⸗ 
wurf mit dem größten Rechte zuruͤckweiſen. 
Einer unſrer groͤßten Gelehrten und Denker, 
der große Leibnitz, hat das katholiſche Reli⸗ 
gionsſyſtem ſo gruͤndlich dargeſtellt, daß man 
ſogar jenſeit getaͤuſcht worden, daß man ge⸗ 
glaubt hat, der Darſteller ſei ihm ſelbſt erge— 
ben geweſen. Und doch iſt er bei allen jenſeiti⸗ 
gen Verlockungen, bei allen zeitlichen Vortheilen, 
die er durch den Uebertritt erwerben konnte, 
der Unſrige bis an ſein Lebensende geblie⸗ 
ben. Er muſſte alſo doch wohl trotz der klar⸗ 
ſten und gruͤndlichſten Einſicht in das Fatho: 
liſche Religionsſyſtem es fuͤr unguͤltig halten. 
Folglich wird man auch uns Andern nicht mehr 
vorwerfen duͤrfen, wenn man nur billig ſein 
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will daß wir bloß aus Unwiſſenheit oder Mis⸗ 
verjind tadelten. Man wird uns wenigſtens 
zugtehn muͤſſen, daß wir auch wohl Gruͤnde 
hahn mögen, die aller Beherzigung werth ſeien; 
un zwar um fo mehr, da dieſe Gründe fogar 
eipn im orthodoxen Spanien gebornen und 
ewgnen Geiſtlichen, der doch wohl wiſſen 
ſſte, was man jenſeit glaubt oder wenigſtens 
glaubt wiſſen will, beſtimmt haben, jene 
irche zu verlaſſen. S. die hoͤchſt merkwuͤrdige 
chrift: Beleuchtung des roͤmiſch-katholiſchen 
laubens, von Joſeph Blanco White, 
hemal. kathol. Prieſter und Hofpred. zu Se: 
villa. Dresd. u. Leipz. 1826. 8. Moͤchte man 
doch jenſeit dieſe Schrift wohl beherzigen! 
Moͤchte ſie inſonderheit Hr. W. und ſein Mit⸗ 
ſtreiter, Hr. Fridolin Huber, beherzigen, 
deſſen ganz im ſelbigen Geiſte verfaſſte Schrift 
mir ſo eben in die Haͤnde faͤllt. Sie fuͤhrt 
namlich den, ſogar einen grammatiſchen Schnit—⸗ 
zer enthaltenden, Titel: Was hätte eine deut⸗ 
ſche Fürftin auf das, wie Öffentliche Nachrichten 
behaupten, von einem Souveraine an Sie ges 
richtete Schreiben, wegen Ihrem Uebertritt 
(ſoll heißen: Ihres Uebertritts — ſ. Adelung] 
zur katholiſchen Konfeſſion, antworten koͤnnen? 
Von Dr. Fridolin Huber, Pfarrer zu Deis⸗ 
lingen ıc. Rotweil, 1826. 8. Dieſes fingirte 
Antwortsſchreiben iſt ſogar recht gelehrt nach 
Art eines Kompendiums in Paragraphen ab— 
getheilt und mit vielen Zitaten aus den Kirchen⸗ 
vatern geſpickt, die jene Fuͤrſtin wahrſcheinlich 
kaum dem Namen nach kennt, wenn ſie nicht 
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dort auf einmal recht kirchlich gelehrt gewrden. 
Was aber den Grund der Sache ſelbſt btrifft, 
ſo iſt dieſe Schrift um nichts weder beſſemoch 
ſchlechter, als die des Hrn. W. Ich wil da⸗ 
her auch nicht laͤnger bei ihr verweilen ind 
fuͤhre nur folgendes Proͤbchen der darin zur 
offentlichen Schau geſtellten Dogmatik und Fr: 
egeſe an. Nach S. 65. „leiten die Katholien 
„den Reinigungsort (die Lehre vom Fegefeur) 
„aus den Worten des Erloͤſers ab: Selig, die riz 
ines Herzens ſind; denn fie werden Go 
„ſchauen.“ — Bravo! Bravissimo *) | 


h Diefer Hr. H. hat ſchon früher ein Buch (Verthei⸗ 
digung der kathol. Kirche gegen Angriffe neuerer 
Zeit) geſchrieben, welches ſelbſt der neue Lei p⸗ 
ziger unpart. Korreſp. „ uͤberfluͤſſig, breit 
und ſeicht“ nennt; weshalb er dem Verf. den Rath 
giebt, vor der Hand nichts mehr zu ſchreiben, ſon⸗ 
dern lieber gute Buͤcher zu leſen. Ein trefflicher 
Rath, den auch Hr. W. befolgen ſollte. Denn 
beide Herren verſtehn nicht einmal ihre Mutterſprache 
gehörig zu handhaben; was doch wohl die erſte 
Bedingung einer vernuͤnftigen Schriftſtellerei iſt. 

— Was den verkappten „Freund der evange⸗ 
liſchen Freiheit“ betrifft, der ſo eben von 
Straßburg aus „beſcheidne Bemerkun⸗ 
gen“ zu dem koͤniglichen Schreiben ins Publikum 
hat aus gehn laſſen, fo ſchreibt er etwas beſſer, 
obwohl auch nicht grammatiſch richtig. Mit der 
angeblichen Beſcheidenheit aber iſt's nicht weit 
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Ich haͤtte nun wohl Stoff noch zu einer 
deen Apologie, naͤmlich meiner ſelbſt. Denn 
der grimmige Wolf iſt auf mich ganz vor⸗ 
zuͤglich ergrimmt, weil ich das koͤnigliche Schrei⸗ 
ben zuerſt bekannt gemacht und mit einigen ihm 
gar zu misfaͤlligen Bemerkungen begleitet habe. 
Allein ich gebe ihm meine unbedeutende Perſoͤn⸗ 
lichkeit völlig Preis; denn ich mache mir nichts 
aus ſeinen Angriffen, wenn ſie auch noch ge⸗ 
faͤhrlicher waͤren, als ſie wirklich ſind. Ja ſelbſt 
wenn dieſer gewaltige Kritiker und ſeine noch 
gewaltigern Obern im Stande waͤren, mir Amt 
und Habe zu nehmen, wuͤrd' ich nicht ſchwei⸗ 
gen. Im Gegentheile, je weniger ſich zu ver⸗ 
lieren hatte, deſto freimuͤthiger wuͤrd' ich ſchrei⸗ 
ben; je ſtaͤrker man angriffe, deſto kraͤftiger 
würd? ich widerſtehen; denn meine Munizion 
iſt noch lange nicht verſchoſſen. Aber das Le⸗ 


her. Denn er vergleicht gleich anfangs den erhab⸗ 
nen Verf. jenes Schreibens wit Heinrich VIII. 
von England, einem der aͤrgſten Wuͤthriche, die 
je auf Thronen geſeſſen, ob ihn gleich der Papſt 
einen Beſchuͤtzer des Glaubens’ nannte. Eine ſchoͤ⸗ 
ne Parallele! Er irrt aber auch in Thatſachen. 

Die Voß'ſche Zeitung hat das Schreiben nicht bes 
kannt gemacht. Alſo hab' ich's auch nicht daher 
entlehnen koͤnnen. Den Uebertritt des fuͤrſtlichen 
Paares aber haben die feanzöfifchen Zeitungen und 
dann die herzogliche Erklaͤrung in der koͤthenſchen 
Zeitung weit früher bekannt gemacht, als das koͤ— 

nigliche Schreiben erſchien. — Daß ich ihm die 
„Ruhe“ geftört habe, thut mir herzlich leid. Ich 
wuͤnſche ihm ſofort recht wohl zu ſchlafen. 


ben? Je nun, ich bin nicht mehr ſo lebensluſtig, 
Hum mich ſo ſchrecklich vor dem Tode zu fürchten, 
daß ich an dem, was ich fuͤr wahr und gut 
halte, zum Verräther werden ſollte. Ueberdieß 
ſteht mein Leben in Gottes Hand. Ich weiß, 
daß ohne Seinen Willen mir kein Haar auf 
meinem Haupte gekruͤmmt werden kann. So 
lang' es alſo Ihm gefaͤllt, mir das Leben zu 
friſten, werd' ich es in Seinem Dienſte an⸗ 
wenden, um Wahrheit und Recht nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen zu vertheitigen, wohl 
eingedenk des Spruches, daß man in Sachen 
des Gewiſſens Gott mehr als Menſchen ge— 
horchen ſolle. 

Was aber Hrn. Lorenz Wolf von Klein⸗ 
rinderfeld betrifft, fo fag’ ich ihm hiemit 
ein ewiges Lebewohl, wenigſtens für dieſe, 
Welt. Denn ob, wie und wann wir uns in 
jener begegnen werden, kann ich nicht ſagen. 
Ich weiß ja nicht, wie lange der gute Mann 
fuͤr die am königlichen Schreiben, an einem 
großen Philoſophen und fonft begangenen Suͤn⸗ 
den im Fegefeuer büßen werde. Indeſſen will 
ich für ihn bitten (wenn er anders die ‚Fürs 
bitte eines Ketzers annehmen will): „Gott 
ſei dem armen Suͤnder gnaͤdig!“ 


77 
2 


PLEASE DO NOT REMOVE 
CARDS OR SLIPS FROM THIS POCKET 


UNIVERSITY OF TORONTO LIBRARY 


BX Krug, Wilhelm Traugott 
1775 Apologie eines 
G3K7 königlichen Schreibens 


pl 68 


9 700 91 80 21 
O Wall SOd J1HS AVd 39NYU 0 


| 


MZIASNMOd IV IN 


